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1. Introductie
Door de financiële crisis in Nederland is de jeugdwerkloosheid in 2009 flink gestegen. De jeugdwerkloosheid was in 2008 8,3 procent. In 2009 is de jeugdwerkloosheid gestegen naar 13,9 procent, dit is een forse stijging in een jaar tijd (CBS, 2009b). De werkloosheid in Nederland loopt parallel met het economische klimaat; bij een daling van de economie zijn jongeren het eerste slachtoffer. De reden dat jongeren sneller slachtoffer worden van een daling van de economie komt doordat ze vaker een tijdelijk contract hebben, waardoor ze makkelijker ontslagen kunnen worden. Doordat jongeren vaak weinig werkervaring hebben, is het moeilijk om weer een nieuwe baan te vinden (CBS, 2009b). Jongeren zonder startkwalificatie zijn vaker werkloos dan jongeren met een startkwalificatie: wat inhoudt dat ze minimaal een havo, vwo of mbo niveau 2 opleiding hebben afgerond (CBS, 2009b). 
De laatste jaren is er een toenemende aandacht voor schooluitval en jeugdwerkloosheid. Dit hangt nauw samen met de Lissabon agenda die in 2000 is opgesteld. In de Lissabon agenda staat genoteerd dat Europa voor 2010 de grootste kenniseconomie van de wereld moet worden. Zo wordt er gestreefd naar een arbeidsparticipatie van 70 procent (Giddens, 2007). Om het werkloosheidspercentage onder jongeren terug te dringen, is het belangrijk dat zoveel mogelijk jongeren een startkwalificatie halen en op die manier meer zekerheid en kansen hebben op de arbeidsmarkt (Gerritsen & Zenderen, 2009). 
De Nederlandse regering wil voorkomen dat jongeren thuis zitten en afhankelijk worden van een inkomensvoorziening en daarom zijn er meerdere acties ondernomen. Het is de bedoeling dat alle jongeren tot 27 jaar aan het werk gaan of een startkwalificatie halen (Min. SZW, 2008; Houtkoop, 2004). Om de werkloosheid van jongeren tussen de 15 en 27 jaar te bestrijden is er 1 juli 2009 een actieplan jeugdwerkloosheid opgesteld. Gemeenten in Nederland moesten per 1 september gaan werken met dit actieplan. Het actieplan jeugdwerkloosheid is erop gericht dat er banen gecreëerd worden voor jongeren. Naast dit actieplan is er op 1 juli 2009 ook een nieuwe wet ingevoerd: Wet Investeren in Jongeren (WIJ). De wet is erop gericht om jongeren door middel van een werkleeraanbod te activeren voor werk, een opleiding of een combinatie van deze twee. Alle Nederlandse gemeenten moeten investeren in jongeren om de duurzame arbeidsinschakeling van jongeren te bevorderen. Jongeren krijgen sinds de invoering van de WIJ niet zomaar een uitkering. In plaats daarvan moeten ze werken voor hun geld. Wanneer het jongeren niet lukt om zelf werk te vinden, worden ze daarbij geholpen door de gemeente. De hulp die jongeren krijgen om de arbeidsinschakeling te bevorderen, wordt het werkleeraanbod genoemd (Min. SZW, 2008).
Iedere gemeente in Nederland moet een eigen invulling geven aan het werkleeraanbod. In dit onderzoek staat het werkleeraanbod in de gemeente Utrecht centraal. 
In januari 2009 heeft de gemeente Utrecht het jongerenloket na een succesvolle pilot in het leven geroepen om zoveel mogelijk schoolverlaters en werkloze jongeren te bereiken. Het jongerenloket in Utrecht werkt sinds oktober 2009 met de WIJ (Gerritsen & Zenderen, 2009). Bij het jongerenloket in Utrecht komen jongeren tussen de 16 en 27 jaar die problemen hebben met werk, opleiding of inkomen. Wanneer een jongere met een vraag langskomt, wordt hij of zij gratis geholpen door een van de professionals van het jongerenloket. Wanneer de professionals niet kunnen helpen bij het probleem, wordt er doorverwezen naar de desbetreffende instantie​[1]​. De jongeren worden in eerste instantie voorzien van advies en informatie om zo snel mogelijk weer naar school te gaan of aan het werk te kunnen. Wanneer het de jongeren zelf niet lukt om aan het werk te komen of om weer terug naar school te gaan, helpen de professionals van het jongerenloket de jongeren met het zoeken naar een baan of een geschikte opleiding (Handboek SoZaWe Utrecht, 2009). 
Er is nog weinig bekend over de effecten (en neveneffecten) van de invoering van de WIJ op de dienstverlening die het jongerenloket in Utrecht biedt. Professionals van het jongerenloket geven aan dat het sinds de invoering van de WIJ een ‘chaos’ is bij het jongerenloket. Het is belangrijk voor de gemeente en het jongerenloket om zicht te krijgen op de effecten van de invoering van de WIJ en de oorzaken van de ‘chaos’ die er heerst. Als dat in kaart gebracht wordt,  kan de gemeente hierop inspelen om vervolgens de doelstellingen van de WIJ beter te kunnen behalen. Wanneer de doelstellingen van de WIJ beter behaald kunnen worden, levert dit onderzoek een bijdrage aan de bestrijding van de jeugdwerkloosheid in de gemeente Utrecht. 

De probleemstelling die in dit onderzoek centraal staat is; 

‘Wat zijn de effecten en neveneffecten van de implementatie van de WIJ in de gemeente Utrecht op de dienstverlening die het jongerenloket biedt?’

Om deze onderzoeksvraag te kunnen beantwoorden is er in het theoretisch kader een uitleg gegeven over wat de WIJ precies is. Daarna wordt er in het theoretisch kader ingegaan op de maatschappelijke context waarin de overgang van de WWB (Wet Werk en Bijstand) naar de WIJ heeft plaatsgevonden. Vervolgens wordt er ingezoomd op de vroegtijdig schoolverlaters en de werkloze jongeren. Tot slot schetst het theoretisch kader de mogelijke oorzaken van de ‘chaos’ in het jongerenloket Utrecht. Het onderzoek is uitgevoerd op het jongerenloket in de gemeente Utrecht. 




In dit hoofdstuk wordt een uitleg gegeven over de WIJ en de doelgroep van de WIJ. Vervolgens wordt de WIJ in de context van de hedendaagse maatschappij geplaatst en worden er mogelijke oorzaken van problemen behandeld die ontstaan zijn bij de invoering van de WIJ. 

2.1 De Wet investeren in Jongeren (WIJ)
Voordat in oktober 2009 de Wet Investeren in Jongeren van kracht is gegaan, zijn er al verschillende programma’s geweest om jongeren te activeren om te gaan werken of een opleiding te volgen. Het aantal jongeren die een uitkering van de gemeente ontvingen is hierdoor gedaald (CBS, 2009b). Er is echter nog steeds een groep jongeren die structureel niet bereikt wordt (Min. SZW, 2008). Met de invoering van de WIJ wil de overheid ook die groep jongeren bereiken, zodat ook zij met een startkwalificatie aan het werk kunnen. De overheid ziet het liefst dat alle jongeren een startkwalificatie halen, voordat zij aan het werk gaan. Met een startkwalificatie hebben ze meer kansen op de arbeidsmarkt, wat er voor zorgt dat ze zelfstandig kunnen leven. Jongeren die een startkwalificatie op zak hebben, worden minder snel ontslagen, dus de kans op werkloosheid is kleiner. De professionals van het jongerenloket in Utrecht moeten ervoor zorgen dat de jongeren die nog geen startkwalificatie hebben, eerst een startkwalificatie halen alvorens zij toetreden tot de arbeidsmarkt (CBS, 2009b; Houtkoop, 2004). 
Voordat de WIJ in het leven geroepen werd, was er de Wet Werk en Bijstand (WWB). Bij deze wet was het uitgangspunt dat iedereen een uitkering kreeg, maar men had wel de plicht om te proberen tot de arbeidsmarkt toe te treden. Bij deze wet had men dus recht op een uitkering. Met de invoering van de WIJ wordt dit uitgangspunt omgedraaid. Jongeren tussen de 18 en de 27 jaar krijgen in principe geen uitkering, tenzij ze een werkleeraanbod accepteren waardoor de jongeren werken aan een duurzame re-integratie op de arbeidsmarkt. Door het uitgangspunt om te draaien wordt er getracht meer jongeren te bereiken die geactiveerd kunnen worden voor arbeid of scholing. Jongeren zullen door de invoering van de WIJ het minder als vanzelfsprekend gaan ervaren dat ze een uitkering kunnen krijgen (Min. SZW, 2008). 
Door het werkleeraanbod wordt voorkomen dat jongeren langdurig thuis zitten en daardoor minder kans hebben op een baan, ze worden verplicht actief te werken aan hun arbeidsre-integratie. De actieve opstelling van de jongeren moet een positieve invloed hebben op de kansen om weer op de arbeidsmarkt te komen (Min. SZW, 2008).
Wanneer jongeren werkloos zijn, heeft dat bovendien grote economische gevolgen. Zoals de kosten die gepaard gaan met het verstrekken van uitkeringen (Min. SZW, 2008). Door de invoering van de WIJ moeten deze kosten gereduceerd worden. 

2.2 Het werkleeraanbod
Zoals in de vorige paragraaf is beschreven, is de WWB omgezet naar de WIJ. Het belangrijkste verschil is dat jongeren in plaats van recht op een uitkering, nu recht hebben op een werkleeraanbod. Het werkleeraanbod staat in deze paragraaf centraal.
Het werkleeraanbod is een activiteit gericht op de duurzame arbeidsinschakeling van de jongere. Professionals van het jongerenloket bepalen wat de activiteit inhoudt. In eerste instantie moeten jongeren zelf zoeken naar werk of scholing. Wanneer het jongeren niet lukt om zelf werk of een opleiding te vinden, krijgen ze hulp van de professionals van het jongerenloket. De professionals bepalen vervolgens wat voor hulp er nodig is voor de re-integratie. Indien het de jongeren niet lukt om een geschikte baan of opleiding te vinden kan het ook zijn dat ze een voorziening van de gemeente aangeboden krijgen. Die voorziening kan bestaan uit een opleiding of sociale activering. Met sociale activering wordt het verrichten van onbeloonde maatschappelijke zinvolle activiteiten bedoeld. Deze zijn erop gericht om jongeren aan het werk te krijgen en wanneer dat niet mogelijk is zullen de activiteiten gericht zijn op zelfstandig maatschappelijke participatie (Handboek SoZaWe Utrecht, 2009). Per individu wordt bepaald wat de best passende oplossing is: er wordt dus maatwerk geleverd. Iedere gemeente is vrij om het werkleeraanbod op een eigen manier in te vullen. 
De beleidsmakers van het jongerenloket in Utrecht hebben het werkleeraanbod voor de gemeente Utrecht ingevuld. De beleidsmakers zitten op een andere locatie in Utrecht dan de klantmanagers. In Utrecht schrijven jongeren zich eerst in bij het UWV (uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen). Daarna is het mogelijk voor de jongere om een werkleeraanbod aan te vragen bij het jongerenloket. Het jongerenloket is vervolgens verplicht om binnen 8 weken met een voorstel van een werkleeraanbod te komen. Wanneer de jongere een werkleeraanbod heeft geaccepteerd en doorlopen en niet uitstroomt naar betaalde arbeid, krijgt de jongere opnieuw een werkleeraanbod van de gemeente Utrecht. De meeste jongeren in Utrecht gaan naar het re-integratiebedrijf Reintegratiebedrijf X, waar ze werkzaamheden moeten verrichten omtrent de duurzame arbeidsinschakeling. Zo krijgen de jongeren bijvoorbeeld sollicitatie trainingen en moeten ze inpak werkzaamheden verrichten (gemeente Utrecht, 2009b). 















Figuur 1; schematische weergave van het werkleeraanbod zoals die is bedoeld door de wetgever.

Wanneer het niet mogelijk is om een werkleeraanbod aan te bieden, kan er iets anders worden aangeboden met als doel een duurzame arbeidsinschakeling te genereren voor de jongere. Er kan dan bijvoorbeeld worden gedacht aan schuldhulpverlening of psychosociale hulpverlening, wanneer de professional van het jongerenloket dat nodig acht (Min. SZW, 2008). 

2.2.1 Voor wie is het werkleeraanbod 
Alle Nederlandse jongeren tussen de 16 en 27 jaar die moeilijkheden ervaren met werk, opleiding of inkomen, kunnen zich aanmelden bij het jongerenloket voor een werkleeraanbod. Er zijn echter een aantal jongeren die een vergrote kans hebben om in aanraking te komen met het jongerenloket. Paragraaf 2.3 bespreekt de jongeren die een verhoogd risico lopen om in aanraking komen met het jongerenloket. 
Er wordt bij de aanbieding van een werkleeraanbod niet gekeken naar het inkomen van de partner of het vermogen van iemand, omdat het uitgangspunt is dat iedereen recht heeft op arbeidsparticipatie. Doordat jongeren hun financiële situatie niet bekend hoeven te maken bij het jongerenloket, is het voor jongeren een kleinere stap om zich aan te melden voor een werkleeraanbod en verwacht de wetgever dat er meer jongeren bereikt zullen worden. Zo hoopt de regering ook de tot nu toe onzichtbare groep te bereiken. 
Jongeren tussen de 16 en 18 die een startkwalificatie hebben behaald kunnen ook een werkleeraanbod krijgen, maar geen inkomensvoorziening (Min. SZW, 2008). 
	Er zijn een aantal jongeren die geen recht hebben op een werkleeraanbod en inkomensvoorziening van de gemeente. De eerste groep jongeren, zijn jongeren die een opleiding volgen en daarvoor een uitkering ontvangen van het rijk. Dan zijn er de jongeren die in detentie zitten en jongeren die in militaire of vervangende dienstplicht zitten. Wanneer een jongere met onbetaald verlof is, heeft hij of zij geen recht op een werkleeraanbod. Als laatste hebben zelfstandigen en kunstenaars geen recht op een werkleeraanbod, omdat die in aanmerking komen voor een andere inkomensvoorziening van de gemeente (Handboek SoZaWe Utrecht, 2009). 

2.2.2 Verplichtingen 
De gemeente investeert in de jongere door een werk- of leeraanbod, het is echter wel de bedoeling dat ook de jongere zelf investeert. Een jongere is daarom verplicht mee te werken wanneer hij of zij een werkleeraanbod geaccepteerd heeft. Wanneer de jongere niet voldoende inzet toont, zal het werkleeraanbod (en daarbij ook de inkomensvoorziening) gestopt worden. Het is na beëindiging van het werkleeraanbod wel mogelijk dat jongeren zich opnieuw aanmelden bij het jongerenloket. Ze krijgen dan opnieuw een werkleeraanbod, er moet echter wel sprake zijn van een verandering van omstandigheden. De professional beoordeelt in dit geval of er sprake is van een verandering van omstandigheden. De jongere moet dan bijvoorbeeld laten zien dat hij of zij wel gemotiveerd is, anders kan die alsnog geweigerd worden voor een werkleeraanbod (Min. SZW, 2008).

2.3 Diplomaloze en werkloze jongeren
Diplomaloze (jongeren zonder startkwalificatie) en werkloze jongeren zijn dus de doelgroep van het jongerenloket. In de volgende 2 paragrafen staat centraal wie de diplomaloze en werkloze jongeren zijn. 
Wanneer er gesproken wordt over diplomaloze jongeren, dan gaat het over jongeren die gestopt zijn met school voor hun 23e,  zonder dat ze een startkwalificatie hebben behaald, of jongeren die langer dan een maand van school blijven zonder dat ze een startkwalificatie hebben behaald (Biesman & Bieleman, 2007).
	Er bestaan verschillende definities over wat een werkloze jongere is. De definitie die in dit onderzoek gehanteerd wordt, is de definitie van het UWV en gemeenten in Nederland. Ze gaan ervan uit dat jongeren werkloos zijn wanneer ze zich aanmelden bij het jongerenloket (Biesman & Bieleman, 2007).	 
2.3.1 Diplomaloze jongeren
Leerlingen aan het eind van hun leerplicht periode (leerlingen boven de 17 jaar), stoppen het vaakst met school, met de voornaamste reden dat de jongeren niet voldoende motivatie bezitten om de school af te maken. Veel van de jongeren hebben al een problematische tijd op het gebied van onderwijs doorlopen. Vrienden doen vaak hetzelfde: er heerst een zogenaamde antischool cultuur en er is een gebrek aan positieve rolmodellen in de omgeving (Batenburg et al., 2006). Daarnaast stoppen meer jongens met school dan meisjes en meer allochtone jongeren dan autochtone jongeren (Brandsma ea., 2005, zoals beschreven in Biesman & Bieleman, 2007; Steeg & Webbink, 2006). Jongeren die vroegtijdig stoppen met school hebben op de basisschool over het algemeen een lage score voor de Cito-toets gehaald. Jongeren waarvan de ouders alleen een mavo-diploma (of geen diploma) hebben behaald, lopen een grotere kans op schooluitval dan leerlingen waarvan de ouders hoger opgeleid zijn. Jongeren die uit een eenoudergezin komen hebben ook meer kans op schooluitval (Biesman & Bieleman, 2007). En als laatste hebben jongeren uit de 4 grootste steden van Nederland (waaronder Utrecht) meer kans op schooluitval dan jongeren uit kleinere steden en dorpen. Jongeren waarbij meerdere van de bovenstaande kenmerken van toepassing zijn, hebben nog een grotere kans op schooluitval (Biesman & Bieleman, 2007).





In het begin van dit hoofdstuk is een definitie gegeven van werkloze jongeren. Het is daarbij niet helemaal duidelijk om hoeveel jongeren het precies gaat. Jongeren die geen uitkering aanvragen, omdat ze bijvoorbeeld nog bij hun ouders wonen, worden niet geregistreerd. Wel is bekend dat het aantal jeugdwerklozen de laatste jaren weer oploopt. De financiële crisis is de oorzaak van het oplopende aantal jeugdwerklozen (CBS, 2009a). Zoals al eerder aangegeven, blijken jongeren wegens hun minder onzekere positie op de arbeidsmarkt vaak als eerste de dupe te zijn als er minder banen beschikbaar zijn (Min SZW, 2003). 
	Meisjes zijn vaker werkloos dan jongens. Dit komt enerzijds omdat het voor vrouwen lastiger is om een baan te krijgen en anderzijds omdat ze het veelal minder noodzakelijk vinden een baan te hebben. De reden dat meisjes het minder noodzakelijk vinden dan jongens om een baan te hebben kan zijn omdat ze kinderen hebben en traditionele opvattingen hebben over de rolverdeling tussen mannen en vrouwen. Ze vinden dat mannen horen te werken en vrouwen niet (Verveen & Van der Aalst, 2005, zoals beschreven in Biesman & Bieleman, 2007). Onder de werkloze jongeren is de meerderheid allochtoon (Spies, 1998, zoals beschreven in Biesman & Bieleman, 2007). 
Volgens Bakker (2006, zoals beschreven in Biesman & Bieleman, 2007) zijn er 5 verschillende groepen werkloze jongeren te onderscheiden. De eerste groep zijn de jongeren die niet willen werken. Dit komt bijvoorbeeld, omdat ze al inkomen hebben uit het criminele circuit of omdat ze worden onderhouden door hun ouders. Bij meisjes kunnen, zoals al eerder genoemd, traditionele opvattingen een rol spelen. Dan is er de groep werkloze jongeren die eerst iets anders gaat doen, voordat ze gaan werken. De derde groep werkloze jongeren zijn jongeren die zorgtaken hebben, bijvoorbeeld voor het gezin, omdat een van de ouders is uitgevallen. Verder zijn er de jongeren die te weinig werken om genoeg te verdienen, maar vaak wel op zoek zijn naar meer werk of een opleiding. De vierde groep jongeren zijn jongeren die vaak vastgelopen zijn in hun huidige werk omdat ze veelal gedragsproblemen hebben of omdat ze het werk niet kunnen doen (Klomp, e.a., 2002, zoals beschreven in Biesman & Bieleman, 2007). Het is voor deze jongeren soms moeilijk om weer aan een baan te komen. Ze hebben meestal te weinig ervaring of ze zijn niet voldoende opgeleid. De laatste groep jongeren die werkloos zijn, zijn jongeren die niet kunnen werken omdat ze psychische stoornissen hebben, ziek zijn of in de gevangenis zitten. 
	De meeste werkloze jongeren hebben een laag opleidingsniveau, dat wil zeggen dat ze niet in het bezit zijn van een startkwalificatie. Werkloosheid onder jongeren met een HBO of WO diploma komt de helft minder voor (CBS, 2003). 
	
2.4 De WIJ in de context
Deze paragraaf geeft de context weer waarin de invoering van de WIJ heeft plaatsgevonden. De invoering van de WIJ sluit aan bij de verzorgingsstaat zoals we die thans in Nederland kennen en bij de huidige vorm van beleidsvoering. De volgende twee paragrafen zullen dit duidelijk maken. 

2.4.1 De verzorgingsstaat
De verzorgingsstaat in Nederland heeft zich ontwikkeld na de Tweede Wereldoorlog en heeft vanaf de jaren ’70 veranderingen door gemaakt. Dit was noodzakelijk, omdat de verzorgingsstaat Europa te veel geld koste, wat uiteindelijk zelfs zou leiden tot een faillissement (Schnapper, 2005). Daarnaast werd er misbruik gemaakt van de verzorgingsstaat. Zo maakte men veelvuldig onnodig gebruik van sociale voorzieningen. 
Er zijn in Europa volgens Esping-Anderson (1990) 3 soorten verzorgingsstaten te onderscheiden. Allereerst is er de liberale verzorgingsstaat. Voorbeelden van landen die een liberale verzorgingsstaat hebben zijn Groot Brittannië en Amerika. Een liberale verzorgingstaat kenmerkt zich door lage belastingen en het beleid is meer gericht op het halen van targets dan in andere verzorgingsstaten. Er is in geringe mate sprake van sociale zekerheid (Giddens, 2007). Hiernaast is er de continentale verzorgingsstaat. Duitsland, België en Frankrijk behoren tot de continentale verzorgingsstaat. Bij een continentale verzorgingsstaat is er sprake van sociale zekerheid, de rol van de overheid op de arbeidsmarkt is echter gering. Zo wordt er weinig gedaan aan het stimuleren van de arbeidsparticipatie van vrouwen (Giddens, 2007). Als laatste wordt de sociaal democratische verzorgingsstaat onderscheiden. Hier vallen de Scandinavische landen onder. Kenmerkend voor een democratische verzorgingsstaat zijn hoge belastingen en er wordt veel werkgelegenheid gecreëerd door de overheid. Er is in grote mate sprake van sociale zekerheid (Giddens, 2007). Nederland zit op het gebied van werkgelegenheid tussen een sociaal- democratische en continentale verzorgingsstaat in. Nederland behoort enerzijds tot het continentale systeem, omdat er weinig vrouwen werken. Nederland behoort anderzijds ook tot het sociaal democratische systeem door de hoge mate van sociale zekerheid (Borghi & Berkel, 2007; Schnapper, 2005; Giddens, 2007). 
De grootste verandering voor alle typen verzorgingsstaten is dat de verzorgingsstaat is veranderd van een passieve naar een actieve verzorgingsstaat (Giddens, 2007). Dit houdt in dat burgers minder beschermd worden door de staat, maar dat burgers juist worden geactiveerd (Schnapper, 2005). Burgers moeten meer individuele verantwoordelijkheid dragen voor hun leven. Deze verandering is terug te zien in het werkleeraanbod, waarbij jongeren ook worden geactiveerd. 
In Nederland vinden er in de verzorgingsstaat sinds de jaren ’90 verschuiven plaats naar een liberale verzorgingsstaat. Zo heeft er op veel gebieden een privatisering van de publieke sector plaatsgevonden, wat heeft geleid tot meer economische en markt georiënteerde organisaties (Van Der Veen & Trommel, 1999). De volgende twee paragrafen zullen daar meer op ingaan. 
Er zijn op Europees niveau vier pijlers opgesteld om de arbeidsparticipatie te vergroten, die passen binnen de veranderingen van de verzorgingsstaat. Deze pijlers zijn opgesteld om zoveel mogelijk mensen actief in te zetten op de arbeidsmarkt. Dit is ook het doel van het jongerenloket. De eerste pijler is het vergroten van de inzetbaarheid op de arbeidsmarkt. Deze pijler wordt in het jongerenloket onder andere bereikt door ervoor te zorgen dat jongeren hun startkwalificatie moeten halen voordat ze aan het werk gaan. De tweede pijler is dat het ondernemerschap verder ontwikkeld moet worden. De derde pijler is dat werknemers en werkgevers hun aanpassingsniveau moeten vergroten, waardoor ze beter om kunnen gaan met veranderingen. Zo zijn er in de gemeente Utrecht veel gesubsidieerde banen ontwikkeld, zodat ook de jongeren die minder kansen hebben op de arbeidsmarkt aan het werk kunnen. De laatste pijler is het vergroten van gelijke kansen op de arbeidsmarkt. Het gaat hierbij om gelijke kansen tussen mannen en vrouwen (Schnapper, 2005).
Het is lastig om een verandering tot stand te brengen in de verzorgingsstaat zoals die, er tot de jaren ’70 is geweest (Schnapper, 2005). Nederland is dit, in vergelijking tot andere Europese verzorgingstaten, toch goed gelukt. Er wordt in de literatuur ook wel gesproken over ‘the Dutch miracle’ (Schnapper, 2005; Van Der Veen & Trommel, 1999). Met name de arbeidsparticipatie in Nederland is sterk gegroeid vanaf de jaren ’80, dankzij de verschillende re-integratieprogramma’s gericht op de activering van mensen (Schnapper, 2005). De toename van de arbeidsparticipatie komt echter niet alleen door de re-integratieprogramma’s, maar ook door de economische groei die Nederland heeft doorgemaakt (Van Der Veen & Trommel, 1999). Op dit moment is er in Nederland sprake van een economische crisis. Dat is ook terug te zien in de dalende arbeidsparticipatie (CBS, 2009).
Naast de veranderingen in de verzorgingsstaat is ook de besturing vanuit de overheid veranderd. De veranderingen in de besturing komt in de volgende paragraaf aan de orde.

2.4.2 New Governance
Er zijn sinds de jaren ’80 veel veranderingen waar te nemen op het gebied van de beleidsvoering. Deze veranderingen gaan gelijk op met de veranderingen in de verzorgingsstaat (Borghi & Berkel, 2007). Er wordt gestreefd naar een efficiënter, effectiever en eenvoudiger beleid. Dit hoofdstuk geeft de veranderingen op het gebied van de beleidsvoering rondom de arbeidsparticipatie weer.
The European Employement Strategie (EES) vormt het raamwerk waarin de veranderingen omtrent het beleid voor arbeidsparticipatie plaatsvinden. Op landelijk niveau wordt het beleid verder ingevuld, waarna het beleid op gemeentelijk niveau wordt uitgewerkt. In de EES staat beschreven dat beleid erop gericht moet zijn om de inactieve groepen te activeren. Hiernaast moet er preventief beleid ontwikkeld worden wat moet voorkomen dat mensen inactief worden. Decentralisatie van de uitvoering van beleid wordt hierbij nodig geacht om de activering van mensen effectief te laten verlopen (Lindsay & McQuaid, 2009). Dat houdt in dat de overheid zich terugtrekt en zich minder bemoeit met het uitvoeren van taken. De uitvoering van taken wordt gedecentraliseerd naar gemeentelijk niveau. De overheid moet in plaats daarvan overheidsinstanties aansturen. 
Mensen die niet actief zijn, zijn moeilijk te bereiken met beleid. Door decentralisatie en het creëren van samenwerkingsrelaties tussen betrokken instanties, moet het probleem aangepakt worden (Lindsay & McQuaid, 2009). De samenwerking vindt plaats tussen zowel private als publieke instellingen. De gemeente besteedt daarbij taken uit aan private instanties, dit wordt ook wel contracting-out genoemd (Lindsay & McQuaid, 2008; Gerritsen & Zenderen, 2009; Lindsay & McQuaid, 2009). Door de samenwerking tussen private en publieke instellingen, vervagen de grenzen tussen de publieke en private instellingen (Rhodes, 1996). Bij het jongerenloket wordt er ook veel samengewerkt, tussen zowel publieke als private instanties in Utrecht die jongeren kunnen helpen bij arbeid of scholing. De bovenstaande veranderingen in de beleidsvoering op het gebied van arbeidsparticipatie wordt ook wel New Governance genoemd (Borghi & Berkel, 2007; Rhodes, 1996; Lindsay & McQuaid, 2009). 





2.4.3 New Public Management
Naast bovenstaande veranderingen in de beleidsvoering worden er marktprincipes in de publieke sector geïntroduceerd. De grootste verandering daarbij is dat er vraag gericht in plaats van aanbod gericht wordt bestuurd. Deze ontwikkeling in de beleidsvoering wordt New Public Management (NPM) genoemd (Rhodes, 1996). Jongeren die werkloos zijn, krijgen niet zomaar een werkleeraanbod aangeboden. Er wordt van jongeren verwacht dat ze naar het jongerenloket komen en zelf een werkleeraanbod aanvragen. Op basis van de hulpvraag van de jongeren wordt er hulp geboden. 
Gemeenten zijn zelf financieel verantwoordelijk voor het verstrekken van uitkeringen. Zo moet de gemeente er voor zorgen dat er niet teveel jongeren een uitkering krijgen, want dan gaan ze failliet. Door de invoering van de sociale zekerheidswet van 2004 kregen gemeenten subsidie als ze er voor zorgden dat veel mensen geactiveerd werden en weer toe traden tot de arbeidsmarkt (Borhgi & Berkel, 2007). Tegenwoordig krijgen gemeenten een bedrag van de centrale overheid waar ze van rond moeten komen. Als dit niet lukt moeten ze dit bedrag met ‘eigen’ geld aanvullen. Het is voor gemeenten belangrijk om targets te halen wat betreft de arbeidsparticipatie, zodat de kosten van uitkeringen beperkt blijven. Er worden vooraf doelen opgesteld, de gemeente moet er vervolgens naar streven om die doelen te halen (Borghi & Berkel, 2007).
	Voordat NPM geïntroduceerd werd in Nederland, was er een traditioneel bureaucratisch administratief model. Er zit een groot verschil tussen het traditioneel bureaucratisch model en NPM. Het traditioneel bureaucratisch model is er voornamelijk op gericht dat burgers rechten hebben en dat burgers worden beschermd door de overheid. Alle voorzieningen worden gelijk over de burgers verdeeld. Bij NPM is effectiviteit en efficiëntie belangrijk. Dit gebeurt, zoals al eerder genoemd, door vrije marktprincipes te introduceren bij overheidsinstellingen. Overheidsinstellingen concurreren met elkaar en dat bevordert de prijs en de kwaliteit van de diensten die worden aangeboden (Rhodes, 1996; Politt e.a., 2007). Door het introduceren van marktprincipes in de publieke sector worden burgers verplicht zich actief op te stellen. Burgers moeten zelf keuzes maken op allerlei gebieden. Doordat verschillende instanties met elkaar concurreren is er meer keuze voor de burger en daardoor moeten burgers actief gaan nadenken over wat ze willen, wat niet en waarom (Rhodes, 1996). 
	Alle landen in Europa hebben NPM op een verschillende manier ingevoerd. De manier waarop NPM in Nederland is geïntroduceerd wordt ook wel het Neo- Weberiaanse Staat-model genoemd. Dit wil zeggen dat veel hervormingen van NPM niet tot een radicale verandering hebben geleid in de rol en het model van de bureaucratie van de overheid (Politt, 2007). 

2.4.4 Samenwerking
Door de decentralisatie van beleid, zoals al eerder benoemd, zijn veel instanties die zich bezig houden met een bepaald maatschappelijk probleem op lokaal niveau met elkaar gaan samenwerken. Door de samenwerking is er meer kennis beschikbaar en wordt de kennis binnen verschillende instanties gebundeld. Dit zorgt ervoor dat de hulp voor een cliënt efficiënter, eenvoudiger en effectiever wordt. De cliënt heeft toegang tot alle soorten hulp die er zijn om de problemen te kunnen aanpakken (Lindsay & McQuaid, 2008). Bij het jongerenloket in Utrecht zijn er professionals vertegenwoordigd vanuit meerdere disciplines. Zo is er veel kennis beschikbaar in het jongerenloket om de jongeren te kunnen begeleiden. Er kunnen echter ook problemen ontstaan in de samenwerking, wat ertoe leidt dat het beleid anders uitpakt dan was bedoeld. Er wordt op dat moment gesproken over neveneffecten (Swanborn, 1999). Deze paragraaf beschrijft de mogelijke problemen die in samenwerking kunnen ontstaan.
Wanneer er veel verschillende instanties samenwerken is het niet altijd duidelijk welke instantie verantwoordelijk is voor welke taken. (Rhodes, 1996; Lindsay & McQuaid, 2008; Lindsay & McQuaid, 2009). Zoals in de vorige paragraaf is aangegeven, vindt de samenwerking sinds de invoering van NPM plaats tussen publieke en private instellingen. Een nadeel van de samenwerking met private instellingen kan zijn dat private instellingen ook gericht zijn op het maken van winst en het belang van de jongeren daardoor uit het oog verliezen (Vangen & Huxman, 2003).	
Wanneer er nieuwe wetten worden geïntroduceerd is een goede samenwerking van belang voor een goede uitvoering. Machtverschillen tussen professionals kunnen deze samenwerking in de weg staan. Het jongerenloket is interdisciplinair van opzet. Dat wil zeggen dat de professionals vanuit meerdere disciplines en vanuit verschillende instanties bij elkaar zijn gezet in het jongerenloket en met elkaar moeten samenwerken. Soms hebben de verschillende instanties andere belangen. Bij het jongerenloket werken onder andere mensen samen van de gemeente, van SoZaWe en van ROC’s. Het is mogelijk dat de ene instantie meer macht heeft binnen het jongerenloket dan de andere. Zo zijn er bijvoorbeeld meer mensen vertegenwoordigd in het jongerenloket van SoZaWe (Sociale Zaken en Werkgelegenheid) dan van de ROC’s. Er is een gevaar dat dit een goede samenwerkingsrelatie bij het jongerenloket in de weg staat, omdat er een machtsstrijd ontstaat  tussen de professionals in plaats van dat de professionals gedachten met elkaar kunnen uitwisselen over wat het beste is voor de jongeren (Lindsay & McQuaid, 2008). Er kan ook een machtstrijd ontstaan in de samenwerking met de instellingen waar het jongerenloket mee samenwerkt. De gemeente besteedt taken uit aan instanties, waarbij de gemeente Utrecht de opdrachtgever is. 
Dit zorgt voor ongelijke verhoudingen, wat een goede samenwerking in de weg kan staan. In het artikel van Vangen & Huxman (2003) wordt aangegeven dat machtsverschillen geen problemen hoeven op te leveren, mits de partijen accepteren dat een van hen dominant is.
Volgens Vangen & Huxman (2003) moeten managers continue zorg dragen voor het samenwerkingsproces om de samenwerking goed te laten verlopen. Onderling vertrouwen speelt daarbij een belangrijke rol. Positieve uitkomsten vormen de basis voor vertrouwen. Managers moeten er echter ook voor zorgen dat de samenwerkingsrelaties goed tot stand komen zonder dat er al vertrouwen is ontstaan (Vangen & Huxman, 2003). Vertrouwen in de samenwerking kan ontstaan door; ‘het hebben van heldere doelen, het accepteren van de onderlinge machtsverschillen, sterk leiderschap, professionals voldoende tijd gunnen om te leren omgaan met beleid, gelijke werkdruk verdeling, gelijke verantwoordelijkheid over de jongeren en als laatste accepteer de ontwikkelingen van samenwerkingspartners in de tijd’ (Vangen & Huxman, 2003, p.15). Daarnaast is communicatie erg belangrijk: informatie moet uitgewisseld worden en problemen moeten besproken kunnen worden (Vangen & Huxman, 2003). Het is mogelijk dat er weinig onderling vertrouwen is tussen professionals werkzaam bij het jongerenloket en dat de manager van het jongerenloket niet voldoende zorg draagt voor dit proces, wat een goede samenwerking in de weg kan staan. Het is ook mogelijk dat er een gebrek aan onderling vertrouwen is tussen de organisaties waar het jongerenloket mee samenwerkt (Vangen & Huxman, 2003). 

2.4.5 Top-down versus bottom-up beleid
Wanneer beleid gemaakt wordt door beleidsmakers lijkt alles perfect uitgedacht te zijn. Toch blijkt beleid in de praktijk vaak anders te lopen dan hoe de beleidsmakers het beleid bedoeld hadden. 
	Wanneer beleid ontwikkeld wordt zijn er een aantal fasen die doorlopen worden. De fasen worden ook wel de fasen van de beleidscyclus genoemd (Hartman & Tops, 2005; Akkers & Fenger, 2005). De beleidscyclus begint met de voorbereiding van beleid, vervolgens worden er besluiten genomen, dan wordt het beleid uitgevoerd en als laatste stap in de cyclus vindt er een evaluatie plaats van het beleid om te kijken of de doelstellingen zijn bereikt. Dit lijkt eenvoudig, maar in de praktijk blijkt het vaak anders te gaan. De uitvoeringsfasen volgen elkaar niet altijd op. Soms moet men een stap terug doen, of worden er stappen overgeslagen (Akkers & Fenger, 2005). De uitvoeringsfase in de beleidscyclus is een complexe fase. Het is niet een standaard fase die doorlopen kan worden. Het is een proces waarbij voortdurende interactie met wat er gebeurt in de praktijk noodzakelijk is. Er wordt ook wel gezegd dat het beleid in deze fase pas echt gemaakt wordt (Hartman & Tops, 2005). 
Toch is het ook belangrijk om van te voren beleid te maken, beleidsmakers dienen dan zoveel mogelijk rekening te houden met de praktijksituaties (Hartman & Tops, 2005). Desondanks pakt beleid in de praktijk vaak anders uit en ontstaan er situaties die van te voren niet te overzien waren. 
De manier van beleid maken zoals die tot nu toe in dit hoofdstuk is beschreven heet beleidssturing of top-down beleid. Er wordt namelijk vanuit beleid gekeken naar uitvoeringsprocessen, van boven naar beneden. Het tegenovergestelde van beleidssturing is frontlijnsturing of bottom-up beleid. Bij frontlijnsturing gaat het om het werk zelf. Dat wil zeggen dat er in eerste instantie uitgegaan wordt van het werk zelf. ‘Het primaire proces in de relatie tussen burger en bestuur staat centraal; van daaruit wordt gedacht, gehandeld, georganiseerd en gestuurd’ (Hartman & Tops, 2005, p. 21).
Zowel top-down als bottom-up visies zijn nodig om tot goed beleid te komen aldus Hartman en Tops (2007), maar dat is niet eenvoudig. Volgens Glendinning (2002) is het bij de samenwerking tussen beleidsmakers en beleidsuitvoerders belangrijk dat top-down benaderingen en bottom-up benaderingen op een lijn komen, zodat er een goede interne samenwerking kan ontstaan en er geen beleid ontwikkeld wordt waar geen behoefte aan is.
Wanneer beleid veel wisselt, kan er geen stevig en consistent beleid ontwikkeld worden volgens Lindsay & McQuid (2008). 

2.4.6 Street level bureaucracy
In het vorige hoofdstuk is benoemd dat beleidsmakers maar tot op een zekere hoogte beleid kunnen maken. In de frontlijn hebben professionals discretionaire bevoegdheden. Dat wil zeggen dat professionals enige vrijheid hebben in het bepalen welke dienstverlening de cliënt uiteindelijk krijgt (Gerritsen & Zenderen, 2009). Dit wordt ook wel de ‘street level bureaucracy theorie’ van Lipsky (1980) genoemd. Frontlijnwerkers voeren niet alleen beleid uit, maar ze creëren dus ook beleid. Enerzijds is dit goed, omdat de professionals in de frontlijn als geen ander weten wat er speelt bij de cliënten en wat ze nodig hebben. Maar als gevolg van tijdgebrek, beperkte richtlijnen, tegenstrijdige doelen en de invoering van marktprincipes in de publieke sector waarbij targets en doelen gehaald moeten worden, kunnen professionals niet altijd de service bieden die ze zouden willen bieden. Frontlijnwerkers ontwikkeling coping mechanismen om daarmee om te gaan. Voorbeelden daarvan zijn creaming en parking (Van Berkel & Van der Aa, 2010). Creaming houdt in dat frontlijnwerkers alleen de meest succesvolle cliënten aannemen zodat ze een grotere kans hebben om hun targets te halen (Smith & Donavan, 2003; Gerritsen & Zenderen, 2009; Van Berkel & Van der Aa, 2010). Hierbij is het mogelijk dat de mensen die minder potentie hebben, uitgesloten worden. 






Uit het theoretisch kader blijkt dat de implementatie van beleid niet altijd uitpakt op de manier waarop beleidsmakers dat hadden beoogd, omdat de beleidsmakers en professionals niet op een lijn zitten of omdat er neveneffecten zijn ontstaan. Zo kunnen er onder andere problemen ontstaan in de samenwerking, waardoor het beleid niet goed uitgevoerd wordt. Binnen het jongerenloket kunnen er problemen ontstaan in de interne samenwerking, dat wil zeggen de samenwerking tussen de professionals (vanuit verschillende disciplines). Er kunnen ook problemen ontstaan in de externe samenwerking, daarmee worden de bedrijven bedoeld waar het jongerenloket mee samen werkt. Naast mogelijke neveneffecten op het gebied van de samenwerking, kan er ook sprake zijn van ‘street level bureaucracy’, waarbij professionals copingstrategieën ontwikkelen om met lastige situaties om te gaan. 
Kort gezegd wordt er in dit onderzoek dus onderzocht wat de effecten en mogelijke neveneffecten zijn geweest bij de invoering van de WIJ op het jongerenloket en wat daarvan de oorzaken zijn. 

De vraagstelling die in dit onderzoek centraal staat is; 

‘Wat zijn de effecten en neveneffecten van de implementatie van de WIJ in de gemeente Utrecht op het jongerenloket en wat zijn de mogelijke oorzaken van de problemen die tijdens de uitvoering van het beleid zijn ontstaan?’

De deelvragen die daarbij in het volgende hoofdstuk aan de orde zullen komen om een antwoord te kunnen geven op de hoofdvraag zijn; 
	Wat zijn de effecten van de invoering van de WIJ?
	Wat zijn de verschillen tussen de WWB en de WIJ?
	Worden er meer jongeren bereikt sinds de invoering van de WIJ?
	Hoe is de invoering van het beleid verlopen?
	Hoe verloop de samenwerking in het jongerenloket?
	Hoe verloopt de samenwerking tussen het jongerenloket en Reintegratiebedrijf X?




Met professionals worden de klantmanagers van het jongerenloket in Utrecht bedoeld die werken met de jongeren. 
De beleidsmakers zijn de beleidsmakers die het werkleeraanbod in de gemeente Utrecht hebben ontworpen en geïntroduceerd bij de klantmanagers.
Neveneffecten zijn ongewenste effecten die veroorzaakt zijn door de invoering van de WIJ (Swanborn, 1999).

Met vertrouwen in de samenwerking wordt bedoeld of professionals informatie met elkaar uitwisselen en problemen met elkaar bespreken. 

3.1 Dataverzamelingsmethode
Om de hoofdvraag uit dit onderzoek te beantwoorden, is er gebruik gemaakt van een gevalsstudie bij het jongerenloket in Utrecht, waarbij door middel van een kwalitatieve onderzoeksmethode data verzameld is. Het onderzoek heeft in eerste instantie een explorerend karakter, om de veranderingen van de dienstverlening van het jongerenloket in kaart te brengen sinds de invoering van de WIJ. De onderzoeker heeft zich laten leiden door gebeurtenissen die zich te plekke voordeden op het jongerenloket. Daarnaast heeft het onderzoek ook een verklarend karakter, omdat de effecten en neveneffecten die zijn ontstaan tijdens de invoering van de WIJ bij het jongerenloket in Utrecht worden onderzocht aan de hand van het theoretisch kader (’t Hart, Boeije & Hox, 2005; Van Thiel, 2007). 
Er is sprake van een etnografische studie. Het onderzoek vindt plaats in de natuurlijke setting, namelijk op de werkvloer van het jongerenloket in Utrecht (’t Hart, Boeije & Hox, 2005). De professionals van het jongerenloket in Utrecht zijn geobserveerd bij de diagnosegesprekken en op de werkvloer. Er is gekeken naar de werkwijze die men hanteert en of er sprake is van een eenduidige werkwijze. Er was sprake van participerende observaties, de rol van de onderzoeker was bekend en de onderzoeker had veel contact met de professionals. Van de observaties zijn veldnotities gemaakt na iedere dag, waarbij de categorieën van de observaties niet vooraf bepaald zijn (Van Thiel, 2007). Er is in totaal gedurende een periode van 2 maanden twee keer in de week geobserveerd. Daarnaast zijn er 12 professionals en 3 beleidsmakers van het jongerenloket in Utrecht geïnterviewd om de theorieën te toetsen. 
Alle klantmanagers, die aanwezig waren op de dagen dat de onderzoeker aanwezig was en alle beleidsmakers van de WIJ die op dit moment werkzaam zijn bij de gemeente Utrecht, zijn geïnterviewd. De interviews hebben een open karakter, gestuurd doormiddel van enkele topics (semi-gestructureerde interviews) (’t Hart, 2003; Van Thiel, 2005). In een open interview is er een vertrouwelijke sfeer waardoor ‘moeilijke’ onderwerpen makkelijker aangesneden kunnen worden dan bijvoorbeeld bij een standaard vragenlijst, op die manier zijn de problemen achterhaald die tijdens de uitvoeringsfase van de WIJ zijn ontstaan  (’t Hart, 2005). In de bijlagen zijn de topiclijsten te vinden die gebruikt zijn bij de interviews. De interviews zijn opgenomen met een voice recorder. Vervolgens is er een transscript gemaakt van alle interviews. De interviews zijn geanalyseerd en gecodeerd met behulp van het programma MAXQDA. Naast interviews en observaties worden beleidsdocumenten van de gemeente Utrecht geanalyseerd om meer informatie te krijgen over de achtergrond van de WIJ in Utrecht.
Er is bij de verzameling van de data dus sprake geweest van triangulatie, omdat er gebruik wordt gemaakt van observaties, interviews en bestaande documenten. Dit is bij een gevalsstudie van belang, omdat de problemen rondom de betrouwbaarheid en validiteit die kunnen ontstaan daardoor verkleind worden (Van Thiel, 2007). 
 	Bij de dataverzameling is er aandacht besteed aan de verhalen, interpretaties en de opstelling van de professionals en de beleidsmakers ten opzichte van de WIJ (’t Hart, Boeije & Hox, 2005; Swanborn, 1999). Bij de verwerking van de resultaten is er gestreefd naar analytische generaliseerbaarheid, dat wil zeggen dat de bevindingen die gedaan zijn, bedoelt zijn om de huidige theorie over de mogelijke effecten die ontstaan zijn na de invoering van de WIJ bij het jongerenloket in Utrecht aan te vullen (Van Thiel, 2007). 

3.2 Maatschappelijke en wetenschappelijke relevantie
Sinds de invoering van de WIJ geven de klantmanagers en beleidsmakers van het jongerenloket aan dat het een ‘chaos’ is op het jongerenloket. In dit onderzoek is aan de hand van bestaande theorieën onderzocht of de problemen die ontstaan zijn bij het jongerenloket na de invoering van de WIJ verklaard kunnen worden. De theorieën die gebruikt worden zullen hierbij bevestigd, aangevuld, aangepast en waar nodig verworpen worden. Op die manier zal dit onderzoek een theoretische bijdrage leveren. Doordat er gebruik gemaakt wordt van een gevalsstudie, is het onderzoek moeilijk te generaliseren naar andere gemeenten, daardoor is de externe validiteit klein (Van Thiel, 2007). Andere gemeenten in Nederland die problemen ondervinden na de invoering van de WIJ kunnen wel relevante aspecten voor hun gemeente gebruiken voor een nieuw onderzoek. Daarbij kan dit onderzoek ook bijdragen aan het behalen van doelstellingen van de WIJ in andere gemeenten in Nederland. 
Sinds de invoering van de WIJ is er veel veranderd bij het jongerenloket in Utrecht. Doordat de WIJ nog geen jaar geleden is geïntroduceerd, is er nog nauwelijks onderzoek gedaan naar de effecten van de WIJ. Het is belangrijk dat er onderzoek naar gedaan wordt, zodat de effecten in kaart gebracht kunnen worden en er beoordeeld kan worden of de doelstellingen van de WIJ behaald worden.
	Wanneer de effecten van de invoering van de WIJ op het jongerenloket inzichtelijk zijn gemaakt, kunnen professionals hier op inspelen door een optimalisering van de dienstverlening. Er kunnen eventueel verbeteringen worden aangebracht waardoor de doelstellingen van de WIJ beter behaald kunnen worden. Dat draagt uiteindelijk ook bij aan de verbetering van de bestrijding van de jeugdwerkloosheid in de gemeente Utrecht. Als het werkleeraanbod werkt, dan gaan alle jongeren met een startkwalificatie aan het werk.

3.3 ASW verantwoording
Vanuit de Master arbeid zorg en welzijn; beleid en interventie, worden verschillende vraagstukken/ maatschappelijke problemen bekeken vanuit meerdere disciplines in de sociale wetenschappen. 





Dit hoofdstuk presenteert de resultaten van het onderzoek, verricht bij het jongerenloket in Utrecht. De resultaten zijn geanalyseerd op basis van de literatuur uit hoofdstuk 2. Allereerst zijn de effecten van de invoering van de WIJ bestudeerd. Er kunnen bij de invoering van de WIJ drie fasen onderscheiden worden, waarin er beleidsveranderingen hebben plaatsgevonden. De effecten van de invoering van de WIJ zijn per fase geanalyseerd. Tevens is er een blik geworpen op de samenwerking binnen het jongerenloket en de samenwerking met het re-integratiebureau Reintegratiebedrijf X, waarmee het jongerenloket samenwerkt. 
	Om de anonimiteit van de respondenten te waarborgen, wordt enkel de functie van de geïnterviewde professionals omschreven. Er is voor gekozen om niet de discipline van de geïnterviewden erbij te zetten, omdat de anonimiteit van de respondenten dan niet meer voldoende gewaarborgd kan worden. 

4.1 De eerste fase van de invoering van de WIJ
Deze paragraaf behandeld de eerste fase van de invoering van de WIJ. Er wordt hierin een korte schets gegeven van de werkwijze om vervolgens de effecten van de eerste fase te analyseren. Omdat het jongerenloket en het Reintegratiebedrijf X niet los van elkaar gezien kunnen worden, worden ook de effecten voor Reintegratiebedrijf X in deze paragraaf geanalyseerd. 
De WIJ is op 1 oktober 2009 in de gemeente Utrecht ingevoerd. Op het moment dat er gewerkt werd met de WIJ werden alle jongeren die zich aanmeldden bij het jongerenloket en in staat waren om te werken dezelfde dag nog aangemeld voor een re-integratietraject bij Reintegratiebedrijf X. Reintegratiebedrijf X betaalt de jongeren via een stagevergoeding. De stagevergoeding is voor iedereen gelijk en de jongeren ontvangen deze in ruil voor hun werkzaamheden bij Reintegratiebedrijf X. De jongeren die niet kunnen werken bij Reintegratiebedrijf X, omdat ze bijvoorbeeld psychiatrische patiënten zijn, krijgen een inkomensvoorziening van de gemeente. 

“Ja toen was het iedereen die hier kwam, zeker in de beginperiode iedereen moest aangemeld worden bij Reintegratiebedrijf X. Iedereen die vroeg om een inkomen die meldden we aan bij Reintegratiebedrijf X. En wij waren meer een administratieve afhandeling op dat moment. Van je sprak iemand, je stuurde het zaakje door naar Reintegratiebedrijf X en je zag de jongere niet meer. En iedereen mocht dat vragen en iedereen had ook recht om dan daar naartoe te gaan.” klantmanager.

In de onderstaande tabel is een schematische weergave te zien van de werkwijze bij het jongerenloket na de invoering van de WIJ. In de tabel is te zien dat jongeren die zich aanmelden bij het jongerenloket een zelftest moeten invullen. In die zelftest staan vragen over de jongere en de behoeften van de jongeren. 




Figuur 2: Schematische weergave van het traject wat een jongere doorloopt, wanneer hij of zij zich aanmeldt bij het jongerenloket in Utrecht na de invoering van de WIJ (Gemeente Utrecht, 2009a). 

4.1.1 Effecten van de invoering van de WIJ
De invoering van de WIJ heeft een aantal effecten veroorzaakt op het jongerenloket. De effecten van de invoering van de WIJ, die in de interviews met de klantmanagers en beleidsmakers naar voren kwamen, worden in deze paragraaf geanalyseerd. 
Zoals in het vorige hoofdstuk is beschreven, krijgen alle jongeren die zich aanmelden bij het jongerenloket en naar Reintegratiebedrijf X worden doorverwezen een stagevergoeding. 
De stagevergoeding werd uitbetaald door Reintegratiebedrijf X en er was geen inkomenstoets aan verbonden. Het was eenvoudig voor de jongeren om een stagevergoeding te krijgen. Er zijn daardoor veel jongeren op het jongerenloket afgekomen, die anders wellicht niet in beeld zouden zijn bij het jongerenloket. Er kwamen voornamelijk criminele jongeren op de stagevergoedingen af of jongeren die al een inkomen hadden. 

‘Die stagevergoeding was heel laagdrempelig voor jongeren en dat was waarschijnlijk ook de reden dat criminele jongeren erop af kwamen. Je hoefde verder helemaal geen gegevens te verstrekken je werd naar Reintegratiebedrijf X gestuurd en je kreeg een stagevergoeding, die relatief heel hoog is. Dus dat was natuurlijk heel lucratief. En daar zijn dus heel veel jongeren op af gekomen die je anders niet had gezien.’ Beleidsmaker.  

“Ja het gaat dan om jongeren die gewoon een inkomen hebben. En wanneer er een inkomenstoets gedaan zou worden dan zouden die geen recht hebben op een inkomen. Dat is een groep waarvan, natuurlijk wil je veel jongeren in beeld hebben dus dat was een gunstige ontwikkeling maar er kwam ook heel veel op af waar het aanbod niet voor bedoeld is. En dan heb ik het echt over criminele jongeren en ja jongeren die misbruik maakten van het aanbod. Die stonden ineens allemaal op de stoep.” Beleidsmaker. 

Jongeren worden naar Reintegratiebedrijf X gestuurd met de intentie dat ze geactiveerd worden en zullen werken aan een duurzame arbeidscarrière (Handboek SoZaWe Utrecht, 2009)). De stagevergoedingen werden gekoppeld aan het werk dat de jongeren bij Reintegratiebedrijf X verrichtten, omdat de beleidsmakers vonden dat wanneer jongeren werken ze ook recht hebben op een inkomen (Handboek SoZaWe, 2009). Vanaf dat moment meldden heel veel jongeren zich aan bij het jongerenloket, die niet altijd de intentie hadden om te werken aan een duurzame arbeidscarrière zoals het beleid voorschrijft. De onderstaande fragmenten laten zien dat jongeren er vaak om andere redenen zitten, dan te werken aan een duurzame arbeidscarrière. 

‘Nou ik denk dat de grote zwerm die we op een gegeven moment kregen toch wel via vriendjes, vriendinnetjes of begeleiding hebben gehoord:” joh je moet naar Reintegratiebedrijf X.” Of vrienden van: “ joh kom ook ik zit er ook en dat is gezellig en die gaan daar de boel even lekker op stelten zetten.” Ik denk niet dat er heel veel mensen dachten van kan ik weer actief zijn en gaan ze me helpen een baan te vinden of wat dan ook.’ Klantmanager.

‘Ik denk niet dat heel veel mensen dachten van we gaan ons actief inzetten en we gaan alles doen wat nodig is om een baan voor langere tijd te vinden. 
Nee, maar het is natuurlijk ook niet die doelgroep. Het grootste percentage wat komt is niet echt gemotiveerd.’ Klantmanager. 

‘De jongeren die niet willen en die alleen maar wat komen halen ja die hadden snel door hoe ze dat moesten doen’. Klantmanager. 

De toename van het aantal jongeren die zich hebben aangemeld bij het jongerenloket kan, naast dat de stagevergoeding aantrekkelijk was voor jongeren, mogelijk ook verklaard worden door de financiële crisis. Zoals beschreven in hoofdstuk 2 worden jongeren als eerste de dupe van een financiële crisis (CBS, 2009), dit is te zien aan de grote toestroom van jongeren waar het jongerenloket mee te maken had. 

‘Wat we in ieder geval wel zien is dat het lastige is dat we ook de recessie hebben. De toestroom van de jongeren had misschien niet alleen te maken met de stagevergoeding maar ook met de recessie. Er was een enorme werkloosheid. En bij jongeren vallen dan met name de grote klappen. Het is dan moeilijk om het effect van de WIJ te filteren van het effect van de recessie.’ Beleidsmaker. 


Zoals bovenstaande resultaten weergeven is de toename van het aantal jongeren te verklaren enerzijds doordat de stagevergoedingen eenvoudiger te verkrijgen waren voor jongeren en anderzijds doordat we in Nederland, ongeveer gelijktijdig met de invoering van de WIJ, te maken kregen met een financiële crisis. 
De toename van het aantal jongeren die zich meldden bij het jongerenloket, was niet de verwachting van de beleidsmakers. De beleidsmakers hadden verwacht dat wanneer jongeren moeten werken voor hun geld ze zouden afhaken, dit bleek echter niet zo te zijn. Onderstaande fragmenten laten zien dat beleidsmakers de toename van het aantal aanmeldingen niet hadden verwacht. 

‘Vooraf was het idee dat dat niet zo zou zijn, omdat ze wel allemaal verplicht zijn om een werkleeraanbod te volgen. Dus we dachten nou daar moeten ze dan wel voldoende gemotiveerd voor zijn en we dachten dat dat wel voldoende zou afschrikken voor de jongeren die puur op die stagevergoeding afkomen. Maar goed blijkbaar was dat niet het geval en namen ze het werkleeraanbod voor lief.’ Beleidsmaker. 

‘We dachten toen op papier dat door jongeren te verplichten om fulltime te moeten werken dat we niet perse zouden hoeven toetsen op hun inkomensrecht. We dachten als je moet werken voor je geld dan is het ook wel gewoon eerlijk om ook uitbetaald te krijgen. En jongeren die daar geen zin in hebben of al geld hebben die schrikken we daardoor wel af. Maar dat gebeurde niet. Dat fulltime moeten werken was niet echt een probleem.’ Beleidsmaker.  

Aan de andere kant is de WIJ juist ingevoerd, om een groep jongeren te bereiken die tot op heden niet bereikt was (Min. SZW, 2008). Het lijkt dat met de invoering van de stagevergoedingen, ook die groep jongeren is bereikt. Het probleem met de jongeren is echter vaak dat ze niet gemotiveerd zijn voor werk en het ook heel moeilijk is om ze te motiveren voor werk. Jongeren komen wel bij het jongerenloket en melden zich aan voor een werkleeraanbod, maar vervolgens lukt het ze niet om een werkleeraanbod te volbrengen en de jongeren te laten uitstromen naar duurzame arbeid. Deze jongeren melden zich vaak weer opnieuw aan voor een werkleeraanbod en op die manier blijft dat doorgaan. Deze groep jongeren worden ook wel de: ‘draaideurklanten’ genoemd. Er is geen goed aanbod voor deze ‘draaideurklanten’. 


‘Multi problem jongeren die blijven maar terug komen maar dat is gerelateerd aan het aanbod wat ze doen, want ons aanbod is voor hun niet goed passend.’ Klantmanager. 

‘Het is een probleem met de jongeren waarvan we niet weten wat we er mee moeten die hebben bij Reintegratiebedrijf X gezeten, ze zijn ongemotiveerd en willen niet meewerken, ze solliciteren niet, ze komen alleen voor geld en ze komen bij een klantmanager, ze houden zich niet aan de opdrachten en dan wordt het weer gesloten. Dan komen ze weer bij de volgende klantmanager. Die jongeren blijven komen en daar is nog geen goede oplossing voor.’ Klantmanager. 


De invoering van de WIJ heeft gezorgd voor een grote toename van het aantal jongeren die zich gemeld hebben bij het jongerenloket. Het lijkt alsof ook de groep bereikt is die tot op heden nooit bereikt is. Het gaat dan voornamelijk om multi-problem jongeren die vaak een criminele achtergrond hebben en om jongeren die geen recht hebben op een stagevergoeding, omdat ze al een inkomen hebben. Het is positief dat deze groep jongeren bereikt kan worden met beleid. Het probleem is echter dat er geen sluitend re-integratietraject is, omdat de jongeren vaak niet gemotiveerd zijn om te werken aan een duurzame arbeidscarrière. Het re-integratietraject vindt plaats bij Reintegratiebedrijf X, het volgende hoofdstuk beschrijft de effecten van de toename van het aantal (criminele) jongeren op de werkvloer bij Reintegratiebedrijf X.

4.1.2 Effecten van de invoering van de WIJ voor Reintegratiebedrijf X
Toen de WIJ werd ingevoerd werden alle jongeren die zich aanmeldden bij het jongerenloket doorgestuurd naar Reintegratiebedrijf X. Vanzelfsprekend heeft de toename van het aantal jongeren die zich hebben aangemeld ook bij Reintegratiebedrijf X het een en ander veroorzaakt. De effecten van de invoering van de WIJ op Reintegratiebedrijf X komen in deze paragraaf aan de orde. 
	Net als het jongerenloket was ook Reintegratiebedrijf X niet ingespeeld op de enorme toename van het aantal jongeren. Reintegratiebedrijf X raakte het overzicht kwijt en wist niet meer welke jongeren er wel en niet aanwezig waren. Het kwam daardoor voor dat jongeren gewoon betaald kregen terwijl ze niet aanwezig waren of dat jongeren zich lange tijd ziek meldden en gewoon betaald kregen. De onderstaande fragmenten, illustreren bovenstaande tekst.

‘Toen met die hele drukke periode, ja toen konden ze het gewoon niet goed bijhouden dus we melden jongeren aan die tekenen een stageovereenkomst en dan kregen ze iedere maand een stagevergoeding uitbetaald en na een paar maanden bleek dat ze gewoon helemaal niet meer geweest waren ja en dan hebben ze wel twee of drie maanden betaald gekregen zonder daar een stap te zetten en dat had natuurlijk niet mogen gebeuren.’ Klantmanager.

‘Ja in theorie worden ze dan aan het werk gezet maar in de praktijk hadden we gewoon zoveel jongeren teveel! Waardoor de jongeren gewoon onzichtbaar waren. Ze konden zich gewoon ziek melden of niet komen en ze kregen gewoon betaald.’ Klantmanager. 

In de wet staat dat het werkleeraanbod stopgezet mag worden, wanneer een jongere zich niet aan de afspraken houdt. Bij Reintegratiebedrijf X hebben ze naar aanleiding hiervan de regel ingevoerd dat jongeren niet betaald kregen als ze niet kwamen werken. Doordat de consulenten bij Reintegratiebedrijf X het zo druk kregen, konden ze sommige werkzaamheden niet meer goed uitvoeren. De theorie van ‘street level bureaucracy’ speelt hier een rol. De consulenten bij Reintegratiebedrijf X gebruikten hun discretionaire ruimte, door het lik op stuk beleid niet meer goed uit te voeren. Het niet goed uitvoeren van het ‘lik op stuk’ beleid kan gezien worden als een coping mechanisme om te kunnen omgaan met de druk waar Reintegratiebedrijf X mee te maken kreeg na de invoering van de WIJ. De onderstaande tekst illustreert dat het ‘lik op stuk’ beleid niet goed meer uitgevoerd werd. 

‘En ook van niet aanwezig is niet betaald krijgen dat hebben ze gewoon amper kunnen verwerken daar. Dus dat hele lik op stuk beleid wat ze zouden gaan voren daar is zeker weinig van terecht gekomen.’ Beleidsmaker. 

Reintegratiebedrijf X was niet meer in staat om bij te houden welke jongeren er wel en niet aanwezig waren door het falende ‘lik op stuk’ beleid. Daardoor kregen veel jongeren onterecht een stagevergoeding. Dat de jongeren onterecht een stagevergoeding ontvingen kan ook gezien worden als een coping mechanisme. Op die manier kon Reintegratiebedrijf X de jongeren wel iets bieden en het leek net alsof de jongeren wel geactiveerd werden, omdat ze ‘zogenaamd in ruil voor hun werkzaamheden’ een stagevergoeding ontvingen. Reintegratiebedrijf X had daarnaast ook niet meer genoeg werk voor de hoeveelheid jongeren die er moesten werken, door de jongeren door te betalen leek het alsof de jongeren wel geactiveerd werden. Er is hier sprake van parking, het lijkt alsof de jongeren geactiveerd worden, terwijl daar in werkelijkheid geen sprake van is (Van Berkel & Van der Aa, 2010). 

‘ (…) ik denk dat maar een klein deel echt 32 uur er zijn geweest. Of misschien zijn ze er wel geweest, maar productief zijn ze in ieder geval niet geweest.’ Klantmanager.  

‘En van andere jongeren kreeg je ook terug: “het is gewoon net een buurthuis daar, lekker koffie drinken en we eten wat.”  Ook dat er periodes waren dat Reintegratiebedrijf X niet voldoende productiewerk had. Dus dan was er ook niet voldoende te doen nou dan gingen ze weer vroeg naar huis…ja en je kreeg er nog voor betaald ook.’ Klantmanager. 

Bovenstaande fragmenten laten zien dat jongeren niet de uren aanwezig zijn geweest dat ze aanwezig moesten zijn voor een optimale re-integratie en wanneer jongeren wel aanwezig waren, ze zich veelal met andere zaken bezig hielden. 
In het vorige hoofdstuk is beschreven dat er een nieuwe doelgroep is bereikt, namelijk criminele jongeren, die vaak niet gemotiveerd zijn om te werken aan een duurzame arbeidsre-integratie of jongeren die al een inkomen genereerden. Ze wilden graag naar Reintegratiebedrijf X voor andere werkzaamheden. 
‘Ik had een cliënt die een bendeleider was. Die wilde heel graag naar Reintegratiebedrijf X en ging daar vervolgens jongens werven die criminele activiteiten voor hem konden gaan uitvoeren.’ Klantmanager. 

‘…er zijn verhalen dat jongeren in de training kwamen en dan even de melding deden van de kentekenplaten van meneer die en die zijn gearriveerd.’ Klantmanager. 

‘Je wil niet je geld besteden aan jongeren die dat zelf hebben eigenlijk. Dus aan de ene kant is het natuurlijk een sluitende aanpak dat je jongeren die anders op straat zitten nu wel hebt. Aan de andere kant is het niet werkbaar en hebben we er gewoon geen geld voor om jongeren die zelf ook een inkomen hebben, ja op wat voor manier dan ook, die ook allemaal te moeten financieren.’ Beleidsmaker. 

De nieuw bereikte doelgroep had dus hele andere motieven om naar Reintegratiebedrijf X te gaan dan te werken aan een duurzame re-integratie op de arbeidsmarkt. Hier is een tweestrijd te signaleren. Aan de ene kant wil de gemeente alle jongeren activeren, maar aan de andere kant willen ze geen criminele jongeren en jongeren die al een inkomen hebben doorsturen naar Reintegratiebedrijf X. 
	Een ander effect dat ontstond door de toename van criminele jongeren bij Reintegratiebedrijf X was dat er veel sprake was van agressie bij Reintegratiebedrijf X. In het onderstaande fragment wordt dat bevestigd. 

‘De eerste drie maanden bleken er verschillende bendes te zitten van Utrecht…die bendes kwamen elkaar allemaal bij Reintegratiebedrijf X tegen dus dat werd vechten…niemand liep daar meer veilig rond zo ongeveer.’ Klantmanager. 

Doordat er criminele jongeren bij Reintegratiebedrijf X kwamen, durfden veel andere jongeren, die de begeleiding bij Reintegratiebedrijf X echt nodig hadden, er niet meer naar toe. 

‘(…)jongeren die daar kwamen omdat ze echt hulp nodig hadden die durfden gewoon niet meer te komen. En er was ook een groep jongeren die het eigenlijk echt nodig heeft en de hulp bij Reintegratiebedrijf X goed kunnen gebruiken, ja die durven er niet heen omdat er van die zware jongens zitten.’ Klantmanager. 

‘(…)er moesten daders en slachtoffers samenwerken bij Reintegratiebedrijf X, zo was er een cliënt van mij die in zijn nek was gestoken door een ander. Wat er dan vaak gebeurt is dat de slachtoffers afvallen en de daders over blijven bij Reintegratiebedrijf X.’ Klantmanager. 

Uit de bovenstaande tekstfragmenten blijkt dat de gemotiveerde jongeren niet meer kwamen, omdat ze niet meer durfden te komen doordat er criminele jongeren rondliepen. En daarmee kwam dat Reintegratiebedrijf X bezweek onder de hoge caseload en genoodzaakt was om coping mechanismen in te zetten om het werk hanteerbaar te maken. De jongeren konden daardoor niet meer goed geactiveerd worden. 
Het kon bij Reintegratiebedrijf X niet langer zo doorgaan, want de doelstellingen van de WIJ werden op deze manier niet gehaald. Daarom zijn er bij Reintegratiebedrijf X een aantal aanpassingen verricht in het beleid. Zo is er een nieuw traject in het leven geroepen voor de criminele jongeren. 
De criminele jongeren gingen met elkaar buiten werkzaamheden verrichten, zodat ze geïsoleerd werden van de jongeren die wel gemotiveerd waren. Daarmee bleken echter niet alle problemen opgelost. De illegale handel bij Reintegratiebedrijf X ging tussen de criminelen onderling door. 

‘Er was een traject 3 dat was voor niet-willers. Dat was er tijdens de WWB ook en dat hebben ze weer ingezet en dan moesten die jongeren naar buiten en dan moesten ze buitenwerk doen. De handel onderling hield je daardoor nog steeds. Eigenlijk zou je ze uit elkaar moeten halen.’ Klantmanager. 

De scheiding van de gemotiveerde jongeren en de ongemotiveerde jongeren was niet voldoende voor Reintegratiebedrijf X om de problemen te kunnen aanpakken. Mede daarom heeft er een wijziging in het beleid plaatsgevonden. In de volgende paragraaf komt de wijziging van het beleid en de effecten daarvan aan de orde.  

4.2 De tweede fase van de invoering van de WIJ
De gemeente Utrecht heeft het beleid aangepast naar aanleiding van de grote hoeveelheid jongeren die zich bij het jongerenloket heeft aangemeld voor een traject bij Reintegratiebedrijf X. Het kostte teveel geld om er mee door te gaan voor de gemeente Utrecht. De ongemotiveerde jongeren kwamen bij Reintegratiebedrijf X en Reintegratiebedrijf X kon niet meer de begeleiding bieden die ze zouden moeten bieden. 

‘Het voelde hier niet goed dat je ook zag van ik moet deze jongere doorsturen terwijl je al weet van nou dat gaat niks worden en de grootste criminelen zag ik binnen komen wandelen en die moest je allemaal aanmelden. En ja er zat verder geen enkele check meer aan. Er zat geen inkomenscheck aan en geen wooncheck, ja je zag gewoon het geld wegstromen eigenlijk en dat voelde niet goed.’  Klantmanager. 

‘En uiteindelijk zijn er zoveel aanmeldingen geweest dat Reintegratiebedrijf X het ook niet meer aankon en ja dat was gewoon allemaal te veel. Ook heel veel jongeren met een detentieverleden en heel veel multi problem gevallen en ja die toeloop was gewoon te groot. En bij ons ook.’ Klantmanager.  

De bovenstaande fragmenten maken duidelijk dat het beleid te veel geld kostte, het criminelen aantrok doordat het jongerenloket niet kon verifiëren of een jongere recht had om naar Reintegratiebedrijf X te gaan en Reintegratiebedrijf X de jongeren niet onder controle had. 
Vanaf 1 januari 2010 was het niet meer mogelijk om jongeren aan te melden bij Reintegratiebedrijf X. Ze kregen op die manier de tijd om alle problemen op orde te krijgen. De klantmanagers moesten de jongeren vanaf dat moment naar werk of scholing begeleiden. 

‘Dat was echt een verandering in de werkwijze, want toen gingen we veel meer als klantmanager zelf bemiddelen en veel meer zelf afspraken maken. Maar dat koste ons zoveel tijd dat dat bijna niet lukte.’ Klantmanager. 

Het was een grote verandering in de werkwijze van de klantmanagers. Ze moesten de gehele begeleiding van jongeren richting werk of scholing alleen doen, terwijl ze eerder helemaal geen begeleiding hadden gegeven. Er kwamen intussen nog steeds veel jongeren die zich aanmeldden bij het jongerenloket. 

4.2.1 Effecten van de tweede fase van de WIJ
Het gevolg van dat er nog steeds veel jongeren zich aanmelden bij het jongerenloket is dat de werkdruk werd verplaatst van reintegratiebedrijf X naar de klantmanagers van het jongerenloket. De klantmanagers hadden zoveel jongeren in begeleiding dat ze het idee hadden dat de kwaliteit van de begeleiding in het geding kwam. 

‘Hoe drukker je bent hoe eerder je geneigd bent om niet heel veel te doen met een klant.’ Klantmanager.

‘Door de drukte kan niet iedere jongere voldoende begeleid worden wat wel zou moeten kunnen.’ Klantmanagers. 

‘Het komt elke keer wel weer terug op gebrek aan tijd om echt de jongeren te kunnen begeleiden. Dat is het jammere, om ze goed te kunnen begeleiden, daar heb je gewoon echt veel te weinig tijd voor omdat het gewoon veel te druk is. daardoor kan je niet zo intensief als je zou willen begeleiden en je vinger erop houden.’ Klantmanager. 


De theorie van Street Level Bureaucracy speelt hierbij opnieuw een rol. Om te kunnen omgaan met de druk ontwikkelden de klantmanagers ook coping mechanismen. Zo zijn er veel inkomensvoorzieningen aangevraagd voor jongeren, zodat de klantmanagers de jongeren wel iets konden bieden. 

‘Het ging vooral ten koste van de begeleiding van de jongeren, want wij hadden te weinig tijd om afspraken met de jongeren te maken. We stuurden af en toe per email wel vacatures maar je kon dat gewoon niet bijhouden en op een gegeven moment dan is iedereen een paar weken in bemiddeling en hebben ze nog steeds geen werk. Uiteindelijk werden er toch heel veel uitkeringsaanvragen gedaan. Dat is heel erg gestegen toen in een bepaalde periode, omdat ze zoiets hadden van ja we moeten de jongeren toch iets bieden.’ Klantmanager. 


Aan de andere kant was het voor sommige jongeren ook goed dat ze zelf actief op zoek moesten naar werk, voordat ze aangemeld werden bij Reintegratiebedrijf X, omdat ze op die manier ook geactiveerd konden worden. 

‘Ja voor sommige was het misschien niet eens zo slecht dat je ze niet gelijk in de watten legt en ze eerst zelf aan de slag laat gaan. Dan denk ik ook;  ja als je zelf aan de slag wil dan zal je daar ook erg hard zelf voor moeten lopen en daar wat voor moeten doen.’ Klantmanager. 

Een ander coping mechanisme die klantmanagers hebben ontwikkeld door het gebrek aan tijd, is dat jongeren sneller als ‘niet willer’ worden gezien en weggestuurd worden omdat ze niet gemotiveerd lijken. Terwijl het eigenlijk een ‘niet kunner’ is die iets meer begeleiding nodig heeft. Er is op dat moment sprake van creaming, omdat alleen de succesvolle jongeren geactiveerd worden. 


‘Er is ook een grote groep jongeren die worden gezien als ‘niet willers’, en die komen op een gegeven moment ook niet meer en dan kan ik er niet zo veel mee. Maar daar zit misschien een deel tussen wat ‘niet kunners’ zijn. En dat is lastig. Die zijn niet herkenbaar. Want die hebben misschien nog enigszins regulier onderwijs gehad maar dan wel met leerwegondersteuning vaak. En die zijn dan niet meer herkenbaar als jongeren met minder capaciteiten om zichzelf ook te redden. Ja dat kan je ook heel moeilijk beoordelen. Omdat er veel ‘niet willers’  zitten. Maar er zijn ook echt sociaal onhandige die er misschien wel echt niks aan kunnen doen. Maar dat is lastig. En daarvan valt een deel wel tussen het wal en het schip, omdat we niet genoeg tijd hebben om dat uit te zoeken.’ Klantmanager. 


Naar aanleiding van de aanmeldstop bij Reintegratiebedrijf X, hebben de consulenten bij Reintegratiebedrijf X de achterstanden kunnen bijwerken die ze hadden opgelopen door de drukte. In het onderstaande fragment wordt duidelijk dat Reintegratiebedrijf X dat ook echt nodig had. 

‘Nou daar is heel veel uit voort gekomen:  dat de jongeren de hele tijd ziek waren, niet in beeld waren, de plannen waren er niet, ze hadden geen vaste consulent. En daar zijn ze nu nog mee bezig.’ Klantmanager. 

Uiteindelijk bleek de werkwijze die het jongerenloket in deze periode hanteerde niet legaal te zijn, omdat de gemeente verplicht was om jongeren een stagevergoeding aan te bieden. 

‘Achteraf bleek dat de werkwijze illegaal was. Want we hebben een verordening in Utrecht die zegt een werkleeraanbod betekent een stagevergoeding. Inmiddels wordt dat terug gedraaid. Maar daar kwamen we na een tijdje achter dat dat niet handig was. Dat was echt een heel ondoordachte beslissing.’ Klantmanager. 


Naar aanleiding van de ontdekking van de illegale werkwijze, de verplaatsing van de werkdruk van Reintegratiebedrijf X naar het jongerenloket en omdat Reintegratiebedrijf X veel achterstanden heeft kunnen wegwerken, is er een nieuwe werkwijze ingevoerd. 
De volgende paragraaf presenteert de derde fase van de invoering van de WIJ en de effecten daarvan. 

4.3 De derde fase van de invoering van de WIJ 
Vanaf 15 februari 2010 is de aanmeldstop opgeheven. Klantmanagers onderzoeken vanaf dat moment de eerste 4-6 weken of jongeren gemotiveerd genoeg zijn om naar Reintegratiebedrijf X doorverwezen te worden. Daarnaast begeleiden de klantmanagers de eerste 4-6 weken jongeren zelf richting werk of scholing. Als jongeren na 4-6 weken geen werk gevonden hebben en ze hebben laten zien dat ze gemotiveerd zijn, worden ze naar Reintegratiebedrijf X doorverwezen. 

4.3.1 De effecten van de derde fase van de WIJ
In deze paragraaf worden de effecten weergeven zoals die aangegeven zijn in de interviews, door de klantmanagers en beleidsmakers in de huidige werkwijze. 
Sinds de nieuwe werkwijze is het aantal nieuwe aanmeldingen bij het jongerenloket teruggedrongen. Klantmanagers denken dat de toename van het aantal aanmeldingen kwam door mond op mond reclame, en dat de afname van het aantal aanmelding door hetzelfde veroorzaakt is.

‘Ik denk dat het zich rond spreekt. Dat wij weer lastig zijn. Ja ze kennen elkaar allemaal en ze weten allemaal precies hoe het werkt. Er kwamen jongeren hier gewoon vragen om Reintegratiebedrijf X.’ Klantmanager. 

Een andere oorzaak van de afname van het aantal jongeren dat zich aanmeldt bij het jongerenloket, kan zijn dat alle jongeren al in beeld zijn en de gemeente haar doelgroep heeft bereikt. 

‘(…) ja het aantal jongeren wat we inmiddels binnen hebben is al veel hoger dan dat het was. Dus op een gegeven moment houden ze ook een keer op zeg maar. Dan zijn ze er allemaal.’ Beleidsmaker. 

Door de 4-6 weken onderzoek, waarin jongeren moeten laten zien dat ze gemotiveerd zijn om te werken aan een duurzame arbeidsparticipatie, vallen veel jongeren af. Ze zijn dikwijls niet gemotiveerd en in enkele gevallen hebben ze zelfstandig een baan gevonden. 

‘Dus eerst proberen we in 6 weken die jongeren weer op de rit te krijgen en moet die sollicitaties doen en moet hij op afspraken komen. En het blijkt dat door die filter die we hebben ingebouwd er al heel veel jongeren afvallen de eerste 6 weken. Die vinden al een baan of ze komen niet meer. Dus dat blijkt al heel goed te werken.’ Beleidsmaker. 

De klantmanagers geven aan dat ze over het algemeen tevreden zijn over de nieuwe werkwijze. 

 ‘Hier  voelen wij ons het prettigst bij want je kan klanten veel gefaseerder aanmelden, je hebt vaker gesprekken met iemand. Je kan de makkelijk bemiddelbare zelf bemiddelen naar werk. Je hebt gewoon veel meer regie en invloed. Je staat zelf weer aan het stuur en bij dat aanmelden na 1 gesprek bij Reintegratiebedrijf X, dan heb je helemaal geen regie. Ja je zat toen niet aan het stuur je zat gewoon op de achterbank.’ Klantmanager. 

‘Ik denk dat dat wel goed is, want dan krijg je ook beter de motivatie van iemand naar boven. Want na een gesprek kun je niet een compleet beeld van iemand hebben. En nu heb je 6 weken de tijd om dat beeld compleet te krijgen en jongeren opdrachten te geven en afspraken te maken en dan weet je heel snel of iemand wel of niet echt wil en wat hij kan en euh als je iemand dan uiteindelijk aanmeldt bij Reintegratiebedrijf X dan kun je dat ook doen met een goed verhaal want dan ken je die jongere ook goed en je kunt dan wat concretere opdrachten geven denk ik.’ Klantmanager 


In de eerste 4-6 weken moeten de klantmanagers ervoor zorgen dat de jongeren geen uitkering aanvragen bij de gemeente. Dit kan eventueel na 4-6 weken, wanneer de jongeren hun motivatie hebben laten zien. Volgens de wet heeft een jongere daarentegen wel recht om een uitkering aan te vragen, dus wanneer jongeren er op aandringen om een uitkering aan te vragen moeten de klantmanagers de aanvraag doorsturen. 

‘Ja ik heb wel eens jongeren gehad en die komen dan met een vriend of een hulpverlener en die hebben zich goed ingelezen in de wet en die hebben dan ook zoiets van ja ik heb recht op inkomen en ik wil dat ook gewoon aanvragen nu. En als een jongere daar op staat dan moet je dat ook echt aanvragen.’ Klantmanager.  

Voor klantmanagers kan het enige verwarring opleveren dat er in de wet staat dat ze wel recht hebben op een uitkering en dat ze in de praktijk uitkeringsaanvragen zoveel mogelijk moeten voorkomen. Aan de andere kant, mogen ze wel een uitkering voor de jongeren aanvragen als ze ‘broodnood’ hebben. Dat wil zeggen dat wanneer de jongere echt in de problemen komt wanneer hij of zij geen uitkering kan aanvragen. Het is voor de klantmanagers daardoor soms lastig op wat voor manier ze de procedure naar de jongere moeten communiceren en wanneer ze de jongere wel of geen uitkering kunnen laten aanvragen. Professionals kunnen hierin hun discretionaire bevoegdheden gebruiken, door jongeren wel of niet een uitkering te laten aanvragen

‘Ik weet dat het per februari inderdaad zo is van nou die uitkering bestaat niet meer. Maar toen vond ik dat het verhaal alleen maar ingewikkelder werd, omdat je gewoon nog steeds niet goed weet van wanneer mag iemand er wel om vragen en wanneer mag iemand er niet om vragen…Nouja en nu hebben ze dan wel recht op een werkleeraanbod maar zit daar dan wel of niet een inkomensvoorziening aan vast. Ja dat is toch wel best wel subjectief. Je kan tegen mij vertellen dat je 1000 euro schuld hebt. De ene klantmanager die denkt dan o ja dan gaan we het aanvragen. Maar ik denk van: “nou laat maar eens zien dan waar heb je die schulden en wat heb je er al aan gedaan”.’ Klantmanager


Voor de jongere kan het ook voor onduidelijkheden zorgen, indien er niet een lijn getrokken wordt in de aanvraag van uitkeringen. Dat gebeurt bijvoorbeeld wanneer er twee bekenden bij het jongerenloket komen en de ene wel een uitkering kan aanvragen en de andere niet. 

‘Je hebt wel eens dat er bijvoorbeeld twee vrienden komen. En dat weet je natuurlijk niet van elkaar. En de een gaat bij de ene klantmanager en de ander bij een andere. En als de jongere dan iets anders te horen krijgt van een klantmanager dan krijg je daar wel eens gezeur over. Bijvoorbeeld er waren twee vriendinnen die allebei een auto ongeluk hadden gehad. Ze had bij mij aangegeven dat ze echt niet kon werken. Ik heb getwijfeld maar ik heb toch de uitkering voor haar aangevraagd en een collega had haar vriendin en dat wisten we niet van elkaar en die had niet meteen de uitkering aangevraagd.’ Klantmanager. 

Jongeren kregen onder andere door het bovenstaande fragment in de gaten dat de beoordeling van de klantmanagers niet objectief was. Het gevolg is dat jongeren het zich persoonlijk gaan aantrekken als ze geen uitkering mogen aanvragen en daardoor soms zelfs agressief worden. 

‘Op een gegeven moment was het bij de jongeren volgens mij ook wel duidelijk dat het gewoon niet allemaal bekend was bij ons en dat het dus inderdaad allemaal best wel  zo is van hoe je pet staat. En dat is natuurlijk allemaal heel slecht. Ze vatten het daardoor allemaal ook veel persoonlijker op. Omdat het jouw persoonlijke mening is of iemand het verdient ja of nee. Dus dan krijg je natuurlijk ook veel meer conflicten. Want mensen gaan het je dan ook persoonlijk aanrekenen, omdat jij ervoor hebt gezorgd dat ze  geen geld krijgen. En dat was op een gegeven moment wel heel erg dat ik dacht van o dit wordt echt alleen maar persoonlijker. Waardoor de mensen natuurlijk ook agressiever kunnen worden.’ Klantmanager.  


Aan de ene kant zijn de klantmanagers dus tevreden met het nieuwe beleid, omdat ze meer regie hebben in de begeleiding van de jongeren. Aan de andere kant is het soms lastig voor de klantmanager om te beoordelen of iemand gemotiveerd is en recht heeft op een uitkering. De beoordeling daarvan is subjectief en de professional kan daarin zijn of haar discretionaire bevoegdheden gebruiken, met als gevolg dat jongeren het zich persoonlijk gaan aantrekken als ze geen uitkering mogen aanvragen. 






4.4 De toekomst van de WIJ
Naar aanleiding van de interviews met beleidsmakers werd duidelijk dat er op dit moment plannen gemaakt worden voor een nieuw beleid dat per 1 juli 2010 van start gaat. De stagevergoedingen die men krijgt voor de werkzaamheden bij Reintegratiebedrijf X, zullen grotendeels plaats gaan maken voor een inkomensvergoeding van de gemeente. 

‘We willen weer een inkomenstoets kunnen doen bij jongeren en dan krijgen ze een inkomensvoorziening in plaats van een stagevergoeding. Het grootste deel krijgt dan een WIJ inkomensvoorziening en een klein deel met name de jongere die op een externe werkleerbaan worden geplaatst bij een reguliere werkgever, die groep willen we nog wel een stagevergoeding geven.’  Beleidsmaker. 

Ook de klantmanagers staan positief tegenover de verdwijning van de stagevergoedingen. 

‘Ja dat is beter want je houdt dan wel weer meer jongeren eruit. Dat klinkt natuurlijk niet goed voor de jongeren want een stagevergoeding is natuurlijk wel positiever, maar bij een uitkering houd je er wel een hele groep uit. Jongeren die niet ingeschreven staan of niet wonen waar ze ingeschreven staan, jongeren die ernaast gewoon een baantje hebben met inkomsten of een partner die gewoon een volledige baan heeft die haal je er daarmee uit. En dan is het alleen nog voor jongeren die het echt nodig hebben.’ Klantmanager.  

Een mogelijk gevolg van de verandering in het beleid kan zijn dat er minder jongeren een uitkering krijgen van de gemeente, omdat er weer een inkomenstoets plaatsvindt. Mogelijk verdwijnt de nieuw bereikte doelgroep, die door de invoering van de WIJ was bereikt. 
Het contract met Reintegratiebedrijf X wordt verbroken, er komt een nieuw re-integratiebureau waar het jongerenloket mee samen gaat werken. Verder worden de openingstijden van het jongerenloket aangepast en de diagnosegesprekken worden verkort naar 20 minuten.
	De vele veranderingen waar aan het jongerenloket onderhevig is geweest, zullen dus voorlopig nog geen plaats maken voor stabiliteit.
4.5 Verschillen en overeenkomsten tussen de WIJ en de WWB
Voor de invoering van de WIJ werkten ze bij het jongerenloket met de WWB. In dit hoofdstuk zullen de verschillen en overeenkomsten tussen de WIJ en de WWB besproken worden. 
Zoals beschreven is de WIJ 1 oktober 2009 van start gegaan. Nadat de invoering van de WIJ niet de beoogde resultaten heeft opgeleverd, zijn er vanaf 1 januari veranderingen aangebracht in de werkwijze. Het lijkt erop alsof de veranderingen die zijn aangebracht in de werkwijze, hebben geleid tot een werkwijze die lijkt op de werkwijze die gehanteerd werd ten tijden van de WWB. In de onderstaande fragmenten wordt bevestigd dat er niet veel verschillen meer zijn bij de huidige werkwijze.
‘Ja eigenlijk gaat het weer een beetje lijken op de WWB. Want de WWB die stopte voor jongeren toen kwam de WIJ en toen hebben we iedereen naar een stagevergoeding gedaan. Dus ja eigenlijk alle uitkering waren gereduceerd. Alleen de jongeren die geen traject volgden kregen een uitkering nou en als we nu zeggen we gaan weer terug naar die uitkering voor het grootste deel dan lijkt het eigenlijk weer op de WWB met een traject.’ Beleidsmaker. 

Het verschil tussen de WWB en de WIJ zoals die uitgevoerd zal worden per 1 juli 2010, is dat bij de WWB de inkomensvoorziening aangevraagd werd en dan had de jongere een aantal verplichtingen waar die aan moest voldoen. Nu moet de jongere eerst aan de verplichtingen voldoen en dan kan de jongere een inkomensvoorziening aanvragen. De benadering is anders, maar in de praktijk is er nauwelijks verschil.

‘Onder de WWB was het net iets vrijblijvender. Dan kreeg je een uitkering en dan was je verplicht om aan een traject mee te doen. En bij de WIJ gaat het eigenlijk andersom. Een jongere moet een traject aanvragen en als die dat dan aangeboden krijgt, dat zijn wij dan verplicht, en de jongere werkt eraan mee dan pas kun je een inkomen krijgen en dit geval wordt dat dan weer een uitkering.’ Beleidsmaker.  

‘Nou ik denk dat de benadering vooral heel erg is veranderd vanuit het jongerenloket. Voorheen kwamen jongeren met de vraag van: “ ik wil een inkomen”. Dat is nu geen vraag meer. Ze moeten nu vragen naar een werkleeraanbod en als ze daar aan mee werken dan hebben ze recht op een inkomen. Het zit heel erg in de benadering. De focus ligt heel erg op het werkleeraanbod en veel minder op het inkomen.’  Klantmanager.


Het verschil tussen de WWB en de WIJ is voor het jongerenloket dus eigenlijk dat de activering van de jongere nu centraal staat en vervolgens pas het inkomen. Voor de jongere is het echter vaak nog steeds het inkomen wat op nummer een staat. 
	 
4.5.1 Verandering van WWB naar WIJ onnodig
De invoering van de WIJ heeft uiteindelijk gezorgd voor een minmaal verschil, waar heel veel voor is gebeurd. Veel klantmanagers en beleidsmakers geven dan ook aan dat ze het niet nodig vonden om een nieuwe wet in te voeren, in de onderstaande fragmenten wordt dat duidelijk.

‘Ja ik vind dat het beter had kunnen blijven zoals het was. In die zin dat ik denk dat er niet een hele nieuwe wet had hoeven komen.’ Klantmanager.


‘We hadden kunnen blijven waar we waren en van uit daar hadden we kunnen kijken van nou wat hadden we nog kunnen optimaliseren. Of misschien kleine aanpassingen in de werkwijze of iets dergelijks. Maar ik denk niet dat dit nodig was geweest.’  Klantmanager. 


‘In feite had die WIJ wat mij betreft er helemaal niet hoeven te komen. Want als je als klantmanager gewoon je werk goed doet en je jongere goed begeleid en achter de vodden zit dan heb je daar geen wet voor nodig. Dan kan het met de WWB ook. Dan kan je de jongere ook aan het werk helpen daar hoef je geen WIJ voor in het leven te roepen.’ Beleidsmaker. 

Het verschil wat er is tussen de WIJ en de WWB is zinvol volgens de klantmanagers, alleen had dat ook bereikt kunnen worden tijdens de WWB. 

‘Ik vind het op zich een hele goede wijziging dat het inkomen echt gekoppeld is aan de re-integratieplicht en niet andersom. Dat vind ik heel erg goed dat een jongere ook gelijk merkt van: “ o ik kom hier voor werk of studie of wat dan ook en pas dan krijg ik uitbetaald”. Dat vind ik wel een goed uitgangspunt maar dat had je ook kunnen doen door een wijziging in de WWB, daar had niet een nieuwe wet voor hoeven komen.’ Klantmanager. 

Het verschil tussen de WWB en de WIJ is dus dat men nu eerst geactiveerd wordt en dan inkomen krijgt in plaats van eerst een inkomen en dan een activering. Deze wijziging van uitgangspunt had volgens de klantmanagers en beleidsmakers echter ook bereikt kunnen worden door een aanpassing in de WWB. 

4.6 De invoering van het beleid
Er is bij de invoering van de WIJ sprake geweest van top-down beleid. Van bovenaf werd er verteld aan de klantmanagers op wat voor manier ze moesten gaan werken. Bij top-down beleid wordt er ook wel gezegd dat beleid pas echt gevormd wordt in de uitvoeringsfase (Hartman & Tops, 2005). Beleidsmakers geven aan dat daar bij de invoering van de WIJ ook sprake van was, omdat je van te voren niet alles kunt overzien
. 
‘Je kunt van te voren sowieso niet alles uitdenken bij beleid. Zo werkt dat ook niet. In de praktijk blijkt er van alles en dan komen er allerlei casussen naar boven en dan moeten we nog steeds bedenken hoe dat precies zit.’ Beleidsmaker. 

Aan de andere kant wordt er door de beleidsmakers aangegeven dat er nog te weinig richtlijnen zijn voor de klantmanagers, om goed te kunnen werken met de WIJ.

‘Het beleid dat moet eigenlijk nog uitgewerkt worden. Daardoor hebben de klantmanagers ook zoveel vragen. Dus we proberen het ook wel voor te zijn door het handboek ook al te schrijven. Maarja dat is ook weer een heel werk. Daarom blijven er heel veel vragen.’ Beleidsmaker.  

Bij top-down beleid is het belangrijk dat de beleidsmakers zoveel mogelijk rekening houden met praktijksituaties (Hartman & Tops, 2005). Volgens de klantmanagers is dit bij de invoering van de WIJ onvoldoende gebeurd. In de onderstaande fragmenten wordt dat duidelijk. 

‘Het was duidelijk dat we iedereen naar Reintegratiebedrijf X moesten sturen, maar ja heel veel dingen waren ook niet duidelijk. Heel veel dingen moesten ter plekke bedacht worden. Bijvoorbeeld partners een boven de 27 en de ander onder de 27. De een heeft recht op een WIJ voorziening en de ander op de WWB. De één een werkleeraanbod en de ander niet en ja dat zijn dingen die van te voren niet bedacht waren’ Klantmanager. 

‘(…) zoals dat met onder en boven de 27 daar hadden ze gewoon helemaal niet over nagedacht. Alsof dat een rare combinatie is. Wij vonden dat heel raar dat ze dat niet beter hadden uitgewerkt.’ Klantmanager. 


‘(…) bepaalde dingen zijn echt half geregeld en totaal niet op de werkvloer uitgetest of iets dergelijks. Het is gewoon van boven af bepaald van ja dat klinkt wel goed laten we het is even proberen. En dan denk ik echt o o o zoveel geld dat er naar toe is gegaan, en zoveel teleurstellingen en frustraties bij zowel werknemers als de jongeren, dan denk ik ja dat is gewoon echt niet handig geweest.” Klantmanager.

Er waren voor de invoering van de WIJ een heleboel vragen bij de klantmanagers over de uitvoering van de WIJ.  Klantmanagers geven aan dat ze geen antwoord hebben gekregen op de vragen die ze hadden voordat er gewerkt ging worden met de WIJ. Het was daardoor onduidelijk hoe de klantmanagers moesten handelen in bepaalde situaties. 

‘Nou we kregen op een gegeven moment voorlichting van een beleidsmedewerker. En toen dachten we ha fijn dan kunnen we eindelijk onze vragen stellen, want we hadden op een gegeven moment heel veel vragen opgesteld van ja hoe zal dat dan gaan 1 oktober met iemand die zus of iemand die zo wat moeten we dan daar straks mee doen  want ja dat kunnen we toch niet pas 1 oktober allemaal te horen krijgen en ja die vragen die werden wel allemaal verzameld en doorgestuurd. Maar daar kregen we niet zoveel antwoord op. Op een gegeven moment kwam iemand van het beleid voorlichting geven dus toen waren we heel blij van nu krijgen we antwoord op onze vragen maar toen zei ze: “ik kom eigenlijk meer de achtergronden van het beleid uitleggen”. En hoe het precies gaat, daar zouden we nog een cursus over krijgen over de wet WIJ. Maar dat bleek achteraf niet zo te zijn.’ Klantmanager.
 
Het gevolg is dat klantmanagers voor een groot deel zelf het beleid hebben gemaakt, door gezamenlijke overleggen te voeren over hoe ze konden omgaan met bepaalde situaties. 

‘Toen hebben we wel afgesproken van laten we iedere morgen even afspreken en bepalen hoe we met bepaalde situaties om moeten gaan. Een soort briefing eigenlijk. Om dan toch te proberen om antwoorden te formuleren. Want ja hoe het in de praktijk moest daar waren toch eigenlijk heel veel vragen die open lagen.’ Klantmanager. 

‘(…) we hebben een beetje per geval gezocht naar oplossingen en dat met elkaar kortgesloten.’  Klantmanager. 

De theorie van street level bureaucracy stelt dat professionals een zekere vrijheid hebben in de uitvoering van het beleid, dit worden ook wel de discretionaire bevoegdheden van de professional genoemd (Gerritsen & Zenderen, 2009). Bij het jongerenloket in Utrecht geven de klantmanagers aan dat er veel ruimte is voor een eigen interpretatie van de werkwijze. 

‘Ik denk dat er wel enorm gebruik wordt gemaakt van ieders creativiteit. Iedereen gaat toch een beetje zoeken van nou wat willen we nou eigenlijk met deze jongere. Niet zozeer van wat is nou het voorschrift van wat we moeten gaan doen, maar wat vind ik voor deze jongere wat nodig is en dan probeer je dat in werking te stellen en te regelen. En dan pas je dat nog een beetje in het beleid in.’ Klantmanager.  

‘(…) je moet een middenweg zien te vinden tussen de regels aan de ene kant en de specifieke situatie van de jongere aan de andere kant.’ Klantmanager. 

Doordat er veel vrijheid is bij de invulling van de werkwijze hebben de klantmanagers verschillende werkwijzen. Dit is geobserveerd in de diagnosegesprekken. 
Er zijn klantmanager die begonnen met een verkenning in Mens Centraal. Mens Centraal is het computer systeem waar het jongerenloket mee werkt. In mens centraal staan gegevens over de loopbaan van de jongere gemeld. Sommige klantmanagers gebruikten een papier waar allerlei onderwerpen op stonden waar ze vragen over konden stellen aan de jongeren. Er waren ook klantmanagers die zich lieten leiden door het gesprek met de jongere en deze hulpmiddelen niet strikt gebruikten. 
Klantmanagers geven zelf ook aan dat de werkwijze onderling kan verschillen. 

‘Ja de grote lijnen zijn wel omschreven. Eerst 6 weken zelf kijken wat er mogelijk is en dan mag je bij een jobhunter aanmelden als het niet lukt en de zelfredzame probeer je zelf zoveel mogelijk naar werk te bemiddelen. Maar ja je kan best wel gewoon veel dingen bijsturen in je eigen richting. Of bijvoorbeeld gewoon meteen aanmelden bij een jobhunter. Er bestaat gewoon veel ruimte om toch wel zelf een beetje te schikken. Net zoals bij de uitkering er zijn er bij die daar toch sneller aan toe geven dan andere.’  Klantmanager. 

‘Iedereen doet gewoon een beetje zijn eigen ding.’ Klantmanager. 

De discipline die de klantmanager vertegenwoordigd speelt een rol in de verschillende werkwijze van de klantmanagers. Door de grote discretionaire ruimte bij de uitvoering van het beleid, worden de onderlinge verschillen in stand gehouden. De klantmanagers van Sociale Zaken zijn bijvoorbeeld vaak meer gericht op inkomen en de klantmanagers van ROC’s meer op scholing. 

‘Er is ook een heel groot verschil tussen de verschillende klantmanagers, want sommige klantmanagers komen van sociale zaken en andere komen van het UWV dus je merkt bijvoorbeeld echt dat klantmanagers van sociale zaken direct een inkomensvoorziening aanvragen, die hebben een heel ander beeld daarbij. Die vinden gewoon dat je dat moet doen en iemand heeft recht op een inkomen en ja als het inkomen niet goed is vinden ze kan iemand ook niet verder functioneren. Ja dat kun je vinden, alleen ik vraag me dan altijd af oke iemand heeft al een jaar geen inkomen iemand heeft het dat jaar ook zonder inkomen gedaan, waarom is er dan nu een inkomensnood. Wat maakt dat dan?’ Klantmanager. 

‘We werken samen met; .... En je merkt af en toe wel dat iedereen een beetje. Ik bedoel de onderlinge samenwerking gaat goed. Maar je merkt wel ook soms ook richting jongeren dat iedereen met een eigen insteek werkt. Zoals ... is best wel gericht op scholing.’ Klantmanager. 


Om meer duidelijkheid te creëren over de werkwijze, is er een knelpuntenoverleg ingevoerd tussen klantmanagers en beleidsmakers. Volgens Glendinning (2002) is er een voortdurende interactie nodig tussen de beleidsmakers en de praktijkmedewerkers om goed beleid tot stand te brengen. Binnen het jongerenloket vindt er één keer in de drie weken overleg plaats tussen de beleidsmakers en een aantal klantmanagers. Tijdens het knelpuntenoverleg worden problemen besproken die klantmanagers in de praktijk tegen komen, de beleidsmakers gaan daar vervolgens mee aan de slag. De beleidsveranderingen na 1 oktober zijn mede mogelijk gemaakt door de inbreng van klantmanagers tijdens het knelpuntenoverleg. 

‘(…) ze hebben wel input geleverd en dat is meegenomen bij de vorming van het nieuwe beleid.’ Beleidsmaker.  

‘Toen er in februari nieuw beleid is opgezet of ontworpen, is er ook een speciaal overleg geweest met iemand van het beleid. Toen hebben we daar met een subgroepje over doorgepraat. Van waar lopen jullie nou tegenaan en wat zouden jullie nu willen vanuit de praktijk en wat nodig is. Dus daarin worden we zeker geraadpleegd ja.’ Klantmanager.  


Naar aanleiding van de gesprekken tussen de beleidsmakers en de klantmanagers zijn er dus beleidsveranderingen doorgevoerd. De klantmanagers begrijpen daarbij ook dat het nodig was om beleidsveranderingen door te voeren, omdat het beleid niet goed liep. Toch zijn de vele wijzigingen van het beleid niet prettig voor de klantmanagers, het heeft voor veel onduidelijkheid gezorgd.

‘Ik weet op sommige punten niet meer wat de werkwijze is. Het is werkwijze 1, 2, 3 , 4 , 5 en dan vraag je het aan collega's en dan krijg je meestal ook nog verschillende antwoorden (…) het werkt ook niet prettig hoor als je inderdaad niet weet wat je de jongere kan vertellen. Want de jongere heeft dan ook geen duidelijkheid en dat hebben ze juist nodig. Helemaal de moeilijke jongeren.’ Klantmanager.  






4.6.1 Het beleid versus de praktijk
Bij topdown beleid is het beleid vaak heel precies uitgedacht door de beleidsmakers, maar in de praktijk blijken dingen soms toch niet zo te lopen als vooraf was geschat (Hartman & Tops, 2005). Na de invoering van de WIJ bleek ook dat beleidstheorieën soms anders waren dan de praktijk. In deze paragraaf zullen de verschillen tussen het beleid en de praktijk weergegeven worden. 
Allereerst staat er in de wet beschreven dat alle jongeren een startkwalificatie moeten behalen, zodat ze hun kansen op de arbeidsmarkt kunnen vergroten. In de praktijk blijkt het echter niet altijd haalbaar voor jongeren om een startkwalificatie te halen. Soms is het simpelweg niet haalbaar qua niveau of ze kunnen de discipline niet opbrengen om zich aan de verplichtingen te houden die gepaard gaan met een schoolleven.

‘Sommige mensen hebben gewoon het niveau niet om niveau 2 te halen. Of zouden het wel kunnen halen met aangepaste programma’s maar kunnen niet op tijd op de lessen verschijnen. Met aangepaste programma’s zou een deel het wel kunnen , als ze echt aan het handje genomen worden maar ja dat kost handen vol geld.’ Klantmanager. 

Daarnaast zijn niet alle jongeren bereid om nog naar school te gaan. Ze willen liever werken. Klantmanagers leggen op dat moment uit aan de jongeren waarom ze nog wel een startkwalificatie zouden moeten halen, maar vinden dan dat de keus bij de jongere ligt. 

‘We vragen eigenlijk wel naar scholing. Van goh wat heb je gedaan en wil je nog naar school. En als jongeren  dan aangeven van ik wil niet naar school, ik werk liever in de praktijk. dan ga ik er niet op aandringen dat ze een startkwalificatie moeten halen. Ik bedoel ik geef wel aan dat het met een opleiding makkelijker is om aan het werk te komen, maar als jongeren dat echt niet willen dan ga ik daar niet op zitten.’ Klantmanager.  

“Ik wijs ze er wel echt op maar als ze niet willen ja wie ben ik om het ze te verplichten.” Klantmanager. 

In de praktijk komt het er dan ook op neer dat de klantmanagers zich over het algemeen meer gaan richten op werk dan op scholing. 

‘Ik denk werk, vooral inkomen. Dus echt gewoon meer werk ja. We nemen wel de vraag mee als jongeren naar school willen. Maar bij de meeste is het wel zo van kan je nu werken? Dan ga je nu werken.’ Klantmanager. 

In de wet staat beschreven dat alle jongeren naar school of aan het werk moeten. In de vorige paragraaf is beschreven dat het niet altijd haalbaar is om jongeren naar school te bemiddelen, wanneer ze nog geen startkwalificatie behaald hebben. Het is echter ook niet altijd mogelijk om jongeren aan het werk te helpen. Er zijn niet altijd voldoende banen en de banen die er zijn, zijn vaak niet bedoelt voor de doelgroep van het jongerenloket. Daarnaast zijn jongeren soms niet in staat om een baan vast te houden omdat ze niet gemotiveerd zijn.

‘Het idee is heel nobel, iedereen moet aan het werk geholpen worden. En voor iedereen moet er een baan zijn. Maar volgens mij heeft nooit iemand ervan gehoord dat er jongeren zijn die niet willen. En dat is de groep waarvan je denkt: “wat moet je ermee?” Als ze allemaal recht hebben op een baan ja wie gaat die baan dan voor ze vinden en aan hen geven. Het is gewoon een groep daar blijf je mee zitten. De grootste groep die wil niks en die kan ook niet eens heel veel ja en waar zet je die neer. Dat is gewoon het lastige. Het is vaak gewoon trekken aan een dood paard.’ Klantmanager. 

‘Kijk het allermooiste is als er veel meer werk zou zijn. Een probleem is dat soms de arbeidsmarkt gewoon wel krap is.’  Beleidsmaker.

‘Zoals ik net zei dan komt er iemand binnen van werk ... en die zegt: “ja we hebben een vacature binnen van de...”. Dan denk je: “ nou oké leuk” en dan komt het; het moet een jong iemand zijn, want  dat is goedkoop, maar wel een beetje belezen. Dan denk ik: “ dan kan ik mijn hele map doorbladeren maar dat is onmogelijk”. Weet je ja die hebben we niet. En zoals laatst zeiden ze: “we hebben heel veel personeel nodig bij een hotel. Ze  moeten er wel een beetje representatief uitzien, een verklaring van goed gedrag kunnen geven en wisselende diensten willen draaien.” Heel veel jongeren kunnen geen verklaring van goed gedrag leveren, representatief zijn ze al helemaal niet en ze mogen dan wisselende diensten niet weigeren maar ja als ze dan zorgen dat ze die baan gewoon niet krijgen.’ Klantmanager.


In de wet staat beschreven dat jongeren altijd opnieuw een werkleeraanbod kunnen aanvragen bij het jongerenloket. Het gevolg daarvan was dat jongeren zich vaak opnieuw kwamen aanmelden, zonder dat er uitzicht was dat ze binnen korte termijn geactiveerd kunnen worden voor de arbeidsmarkt of scholing. De gemeente Utrecht heeft daarop het beleid aangepast. Een jongere mag twee keer een leerwerkaanbod aanvragen. Als het dan niet gelukt is om uit te stromen naar werk wordt het een zogenaamde ‘niet kunner’. Dat wil zeggen dat jongeren niet kunnen werken en daarom een inkomensvoorziening kunnen aanvragen via de gemeente in plaats van een werkleeraanbod. 

‘Nu moet je iedere keer een jongere een nieuw traject aanbieden maar ja als hij niet uitstroomt… Toen hebben we daar wel wat anders op bedacht. Je mag maximaal twee keer een werkleeraanbod aanvragen en dan houdt het op. Dan wordt het een “niet kunner” zeg maar.’Beleidsmaker. 

Reintegratiebedrijf X heeft een aantal projecten ontwikkeld om jongeren te activeren voor de arbeidsmarkt. In de praktijk blijken de projecten niet altijd te bereiken wat ze beoogden. 

‘Theoretisch gezien heeft Reintegratiebedrijf X hele mooie projecten ontwikkeld, maar in de praktijk is het meer een soort buurthuis. Zoals het ‘’naaiatelier’’ en de ‘’succes training’’.’ Klantmanager. 

Uit de bovenstaande voorbeelden blijkt opnieuw dat praktijk en theorie twee verschillende dingen zijn. Gezamenlijk moeten professionals en beleidsmakers toch tot bepaalde oplossingen komen waardoor de theorie werkbaar wordt in de praktijk. Om dat te bereiken moet er samengewerkt worden, de volgende paragraaf gaat over de samenwerking.
4.7 Samenwerking
Om jongeren te kunnen activeren en te werken aan hun duurzame arbeidsparticipatie moet er samengewerkt worden. Er wordt samengewerkt tussen de klantmanagers bij het jongerenloket. Daarnaast moet ook het jongerenloket samenwerken met andere afdelingen van de gemeente die te maken hebben met de WIJ. Tot slot moet er samengewerkt worden met verschillende re-integratiebedrijven om de jongeren klaar te maken voor de arbeidsmarkt. 
	Allereerst wordt de samenwerking binnen het jongerenloket geanalyseerd om vervolgens een blik te werpen op de samenwerking met Reintegratiebedrijf X. Er is gekozen om alleen de samenwerking met Reintegratiebedrijf X te analyseren, omdat dat veruit de grootste samenwerkingspartner is van het jongerenloket op het gebied van de re-integratie. 

4.7.1 Samenwerking in het jongerenloket
Het jongerenloket is interdisciplinair van karakter, dat wil zeggen dat de klantmanagers die er werken verschillende disciplines vertegenwoordigen. Er zitten klantmanagers van Sociale Zaken, UWV, ROC’s, Kredietbank, Leerlingzaken en van de gemeente Utrecht. Er is daardoor veel kennis beschikbaar binnen het jongerenloket en de lijnen zijn kort. Aan de andere kant kan het disciplinaire karakter van het jongerenloket een goede samenwerking in de weg staan (Lindsay & Mcquaid, 2008). Klantmanagers geven echter aan dat daar geen sprake van is. Ze laten zich in de interviews positief uit over de samenwerking.
 
‘Ja op de afdeling gaat de samenwerking heel erg goed. De lijnen zijn echt minimaal. Je kan dus gewoon in elkaars agenda inplannen als er vragen zijn over scholing of schulden.’ Klantmanager. 

‘Ik vind dat er goed wordt samengewerkt, ik vind dat we wel veel gebruik maken van elkaars achtergrond en dat we ook goed bij elkaar terecht kunnen. Je kan eigenlijk altijd als je ergens een vraag over hebt bij iemand terecht. Er zijn ook mensen van het ... en die hebben dan bijvoorbeeld een specialistisch spreekuur dus daar kan je dan iemand indelen. Maar je kan ook altijd even een vraag stellen. Eigenlijk werkt iedereen goed met elkaar mee.’ Klantmanager. 

Soms is het lastig om samen te werken met verschillende disciplines, bijvoorbeeld wanneer de klantmanagers vragen hebben over de begeleiding van de jongeren. Als er vragen gesteld worden aan elkaar, krijgt men geen eenduidig antwoord. 

‘Het probleem is alleen wel dat als je een probleem hebt je overal een ander antwoord krijgt, dus dat maakt het wel makkelijk als je een bepaald antwoord wil weet je bij wie je moet gaan shoppen. Je vraagt dan iets wat alleen nog even bevestigd moet worden.’ Klantmanager.  

Er vindt niet alleen onderling tussen de klantmanagers samenwerking plaats in het jongerenloket. Er is ook samenwerking met andere afdelingen die werken met de WIJ, dat zijn De Poort en Team Jongeren. De samenwerking tussen De Poort en Team Jongeren zou beter kunnen volgens veel klantmanagers. Er is weinig overleg, waardoor de klantmanagers niet altijd op de hoogte zijn van een jongere die ze in begeleiding hebben gehad, wanneer ze dat wel graag zouden willen. 

‘Team jongeren heeft bijvoorbeeld ook een hele hoge caseload en daar komen steeds meer jongeren bij, waar wij niks aan kunnen doen maar waar we wel de gevolgen van ondervinden. En bij De Poort zitten we maar steeds te vragen van of ze kunnen terugkoppelen of iemand een uitkering krijgt ja of nee. Want dan weten we waar we aan toe zijn. En allemaal dat soort kleine dingen die niet goed geregeld zijn.” Klantmanager. 

Om een goede samenwerking te bevorderen moet een manager continu zorg dragen voor dat proces (Vangen & Huxman, 2003). Bij het jongerenloket zijn er in minder dan een jaar tijd inmiddels drie projectleiders geweest, de klantmanagers geven aan dat er geen begeleiding is geweest bij de onderlinge samenwerking. In het jongerenloket heeft dit niet voor problemen gezorgd, omdat de klantmanagers ondanks dat toch aangeven dat de samenwerking goed gaat. Tussen Reintegratiebedrijf X en het jongerenloket zijn er wel problemen in de samenwerking. In de volgende paragraaf gaat het over de samenwerking tussen Reintegratiebedrijf X en het jongerenloket. 

4.7.2 Samenwerking tussen het jongerenloket en Reintegratiebedrijf X
Het jongerenloket werkt voornamelijk samen met het re-integratiebureau Reintegratiebedrijf X. De meeste klantmanagers zijn niet zo tevreden over de samenwerking met Reintegratiebedrijf X.
	Het eerste probleem wat was ontstaan in de samenwerking is dat er door de drukte weinig communicatie was tussen de klantmanagers en de consulenten bij Reintegratiebedrijf X over de jongeren. 

‘(…) toen het daar overspoeld werd toen merkte je wel dat er echt geen contact meer was. Toen het weer wat rustiger werd waren er wel wat consulenten die weer wat contact opnamen. Om dingen na te vragen en dingen te bespreken.’ Klantmanager.  

‘Ik krijg weinig terugkoppeling over de stand van zaken en als ik terugkoppeling krijg dan is het vaak te laat.’  Klantmanager. 

 
‘Ja het was heel erg lastig toen die achterstanden bij hun kwamen en die werkdruk zo hoog lag. Nouja je kon dan wel aan ze vragen van hoe zit het met die en die jongere maar het was heel moeilijk om daar informatie over te krijgen.’ Klantmanager. 
 
Als er wel contact was wisten de consulenten van Reintegratiebedrijf X vaak niet veel over de jongeren te vertellen, omdat ze geen overzicht meer hadden van alle jongeren die in een traject zaten. 

‘De laatste tijd vind ik het heel erg slecht de samenwerking, omdat ze ook gewoon heel weinig overzicht hebben op wat er allemaal binnen zit en waar die jongeren zitten en wat ze doen.’ Klantmanager. 


Reintegratiebedrijf X moet behandelplannen schrijven voor de jongeren en die behandelplannen moeten goedgekeurd worden door de klantmanagers. Het probleem was dat de jongeren wel naar Reintegratiebedrijf X gingen en een stagevergoeding kregen, maar de behandelplannen werden niet geschreven. 

‘Soms hoor ik ook heel weinig van ze. Dan moet ik er echt een paar keer achteraan bellen en vragen: nou wanneer komt dat voorzieningen plan over de jongere.’ Klantmanager. 


De klantmanagers geven de opdrachten aan Reintegratiebedrijf X. Als een klantmanager een behandelplan niet goedkeurt dan gaat het plan niet door. Soms is dat lastig want bij Reintegratiebedrijf X werken ze veel meer met de jongeren, waardoor ze mogelijk het idee hebben dat ze beter weten wat goed is voor de jongere. Aan de andere kant geven de klantmanagers vaak aan dat Reintegratiebedrijf X andere belangen heeft dan het jongerenloket. Dit is een gevolg van de contracting-out aan commerciële partijen wat een rol speelt bij New Governanace en NPM. Commerciële belangen lijken soms voorop te staan bij Reintegratiebedrijf X tegenover een klantgerichte aanpak die Reintegratiebedrijf X natreeft. 
Klantmanagers hebben vaak het idee dat ze jongeren op zorgtrajecten plaatsen, zodat ze meer geld krijgen voor de jongeren en langer kunnen doen over de uitstroom. Er is sprake van parking, het lijkt alsof de jongeren geactiveerd worden terwijl daar in werkelijkheid geen sprake van is. Re-integratiebedrijven zetten die coping mechanisme in, om financieel te kunnen overleven in een marktgeoriënteerde wereld waarin ze zichzelf staande moeten houden. 

‘Ze hebben heel veel gebeld om jongeren over te zetten in een zorgtraject. Een zorgtraject is namelijk een jaar dus ze hebben langer de tijd om jongeren uit te plaatsen en daar krijgen ze meer geld voor. Dus ik heb het idee dat ze nu bij heel veel jongeren het erop gooien van ja ze hebben psychische problemen. Ja ze hebben wel duidelijk geld als doel.’ Klantmanager. 

‘Ze hebben niet per se het beste voor met de klant ze hebben het beste voor met Reintegratiebedrijf X, want ze willen geld verdienen aan een klant. Ja ze zijn ook altijd bezig om een jongere in een zorgtraject te zetten want dan hebben ze een jaar en krijgen ze veel meer vooraf en kunnen ze al veel meer declareren en ja dat wordt wel eens vergeten.’ Klantmanager

Reintegratiebedrijf X kijkt bij de plaatsing van jongeren volgens de klantmanagers niet naar een duurzame arbeidscarrière voor de jongere, maar ze proberen jongeren zo snel mogelijk te laten uitstromen op banen die niet altijd passen bij de jongeren. Het gevolg is dan dat jongeren stoppen of ontslagen worden en zich weer opnieuw aanmelden bij het jongerenloket. 

‘Een re-integratie bedrijf moet scoren. Er is bijvoorbeeld acquisitie gedaan bij een postzegelplak fabrikant, ik noem maar wat, en dan kunnen er weer 20 gezet worden. En dan zijn ze ze kwijt en dan hebben ze hun score weer gehaald.’ Klantmanager. 

‘Ik denk soms bij de doelen die ze hebben dat kan ik zelf ook wel regelen, bijvoorbeeld vrijwilligerswerk. Maar daarom zitten ze niet bij Reintegratiebedrijf X ze moeten dan echt een langdurige baan vinden waar ze ook een tijd kunnen blijven en dat is dan niet vrijwilligerswerk. Dat is een veel te makkelijk doel. Het zijn jongeren waarvan ik denk daar kunnen ze veel meer uithalen, als je daar gewoon tijd in steekt. Dus ja wat dat opzicht zijn mijn ervaringen niet altijd even positief.’ Klantmanager.  

Klantmanagers geven aan dat Reintegratiebedrijf X probeert geld te krijgen van de gemeente Utrecht voor jongeren die geen re-integratietraject hebben gehad. 

‘Ze proberen zoveel mogelijk inderdaad de trajecten te declareren van jongeren die niet geweest zijn of jongeren die ze niet hebben kunnen plaatsen in drie maanden.’ Klantmanager.  

Als laatste laat Reintegratiebedrijf X jongeren vaak opleidingen volgen, waar ze veel geld voor krijgen van de gemeente, zodat ze jongeren makkelijker kunnen laten uitstromen. Deze opleidingen zijn niet altijd een verbetering met de opleiding die ze al hebben of het is niet haalbaar voor de jongere om de opleiding ook daadwerkelijk af te sluiten. 

“Zeker als je….ja de plannen van Reintegratiebedrijf X zeg maar ziet. Van nou dan doen we even een opleiding op niveau 1 en daar vragen ze dan heel wat geld voor en de haalbaarheid of iemand zomaar niveau 1 kan halen vooral bij praktijkschool jongeren dat hebben ze dan niet echt onderzocht of dat negeren ze gewoon. En dan roepen ze een bepaald iets in het leven, met zogenaamde goede intenties. Maar dan hebben wij het idee dat ze gewoon geld willen verdienen.” Klantmanager. 









Klantmanagers en beleidsmakers die werkzaam zijn bij het jongerenloket in Utrecht hebben aangegeven, dat het sinds de invoering van de WIJ (Wet Investeren in Jongeren) op 1 oktober 2009 een ‘chaos’ is. Er was behoefte aan meer inzicht in de effecten van de invoering van de WIJ. De onderzoeksvraag die centraal staat in deze scriptie is; 

Wat zijn de effecten/ neveneffecten van de implementatie van de WIJ in de gemeente Utrecht op het jongerenloket en wat zijn de mogelijke oorzaken van de problemen die tijdens de uitvoering van het beleid zijn ontstaan? 

Door middel van een kwalitatieve onderzoeksmethode waarbij interviews gehouden zijn met de beleidsmakers en de klantmanagers van het jongerenloket in Utrecht, er gedurende twee maanden geobserveerd is en er een documenten analyse heeft plaatsgevonden kunnen er voorzichtige conclusies getrokken worden over wat de effecten zijn van de invoering van de WIJ op het jongerenloket en wat de oorzaken zijn van de chaos die is ontstaan.
	 De effecten van de invoering van de WIJ kunnen in drie fasen worden opgebouwd. Tijdens de eerste fase van de invoering van de WIJ werden alle jongeren die zich aanmeldden bij het jongerenloket en minstens 24 uur per week beschikbaar waren om te werken aangemeld bij Reintegratiebedrijf X voor een re-integratietraject. In ruil voor de werkzaamheden bij Reintegratiebedrijf X kregen de jongeren een stagevergoeding. De stagevergoeding was voor iedereen gelijk en er was geen inkomenstoets aan verbonden. Na de invoering van de bovenstaande werkwijze was er een enorme toename te constateren van het aantal jongeren die zich hebben aangemeld bij het jongerenloket. De klantmanagers en beleidsmakers geven aan dat de oorzaak hiervan is dat het eenvoudig was voor de jongeren om een stagevergoeding te krijgen. Een andere mogelijke oorzaak die de klantmanagers en beleidsmakers hebben aangedragen voor de toename van het aantal jongeren die zich hebben aangemeld bij het jongerenloket, is de economische crisis. Er kwamen echter veel criminele jongeren af op het jongerenloket waardoor de aantrekkelijke stagevergoedingen eerder de oorzaak lijkt te zijn van het toenemende aantal jongeren. De tot op heden onbereikbare groep jongeren lijkt na de invoering van de stagevergoedingen ook te zijn bereikt. De criminele jongeren hadden over het algemeen niet de intentie om te werken aan een duurzame arbeidscarrière. De toename van het aantal jongeren die zich aanmeldden bij het jongerenloket, had ook grote gevolgen voor Reintegratiebedrijf X. Alle jongeren die zich aanmeldden bij het jongerenloket en die minstens 24 uur per week in staat zijn om te werken kwamen bij Reintegratiebedrijf X voor een re-integratietraject. De toename van criminele jongeren veroorzaakte veel agressie en criminaliteit op de werkvloer bij Reintegratiebedrijf X. Dit had tot gevolg dat er jongeren waren die niet meer naar Reintegratiebedrijf X toe durfden te gaan. De jongeren die er echt kwamen om geactiveerd te worden, die kwamen dus niet meer. De consulenten bij Reintegratiebedrijf X kregen het erg druk door de enorme toename van jongeren en alle problemen die daarbij kwamen kijken- ze hadden geen overzicht meer. Wanneer jongeren niet aanwezig zijn bij Reintegratiebedrijf X krijgen ze niet betaald. Als gevolg van de werkdruk gebruikten de klantmanagers hun discretionaire bevoegdheden (vrije ruimte in de uitvoering van beleid) om coping mechanismen toe te passen. Zo werd  het  ‘lik op stuk beleid’ niet meer toegepast. De gevolgen hiervan waren dat jongeren vaak doorbetaald kregen terwijl ze niet aanwezig waren bij Reintegratiebedrijf X. Het lijkt alsof de jongeren in een re-integratietraject zitten doordat ze een stagevergoeding krijgen van Reintegratiebedrijf X, terwijl ze in werkelijkheid geen werkzaamheden uitvoeren bij Reintegratiebedrijf X en dus niet worden geactiveerd. Daarnaast had Reintegratiebedrijf X niet genoeg werkzaamheden voor alle jongeren, door de jongeren toch uit te betalen lijkt het alsof de jongeren wel geactiveerd werden. Er is sprake van parking, omdat het lijkt alsof de jongeren geactiveerd worden terwijl dat in werkelijkheid niet het geval is (Van Berkel & Van der Aa, 2010). 
	Door het ontstaan van de bovenstaande neveneffecten en omdat de vele stagevergoedingen die uitgekeerd moesten worden te duur werden voor de gemeente, is er op 1 januari 2010 een beleidsverandering doorgevoerd. Jongeren konden niet meer aangemeld worden bij Reintegratiebedrijf X. Zij werden vanaf dat moment begeleid door de klantmanagers van het jongerenloket naar werk of scholing. De Klantmanagers bij het jongerenloket kregen te maken met de werkdruk waar Reintegratiebedrijf X in de vorige fase mee te maken heeft gekregen. Ook de klantmanagers gingen hun discretionaire bevoegdheden gebruiken om coping mechanismen toe te passen. Zo werden er weer meer inkomensaanvragen gedaan bij de gemeente, zodat de klantmanagers de jongeren toch iets konden bieden. Er was ook sprake van creaming, wat wil zeggen dat professionals alleen de meest succesvolle cliënten helpen om toch nog hun werkzaamheden te kunnen uitvoeren (Van Berkel & Van der Aa, 2010). Jongeren werden sneller als ‘niet willer’ bestempeld, waardoor de begeleiding stop gezet werd terwijl het eigenlijk een ‘niet kunner’ was, of iemand die met een extra steuntje in de rug wel gemotiveerd zou kunnen worden voor een re-integratietraject. Uiteindelijk bleek dat deze werkwijze niet legaal was, omdat het jongerenloket in Utrecht stagevergoedingen moest aanbieden bij Reintegratiebedrijf X.
	Het beleid moest dus veranderd worden. In de derde fase van het beleid wordt er de eerste 4-6 weken onderzoek gedaan door de klantmanagers om te kijken of de jongeren gemotiveerd genoeg zijn om doorgestuurd te worden naar Reintegratiebedrijf X, in ruil voor een stagevergoeding. De klantmanagers proberen daarnaast in die 4-6 weken jongeren zelf naar werk of scholing te bemiddelen. De klantmanagers zijn zelf tevreden met deze huidige werkwijze, omdat ze weer meer regie hebben in de begeleiding van de jongeren en meer tijd hebben om de jongeren te leren kennen en te beoordelen wat goed is voor de jongeren. Aan de andere kant is het niet altijd even duidelijk voor de klantmanagers wanneer ze jongeren moeten laten afvallen omdat ze niet gemotiveerd blijken te zijn en wanneer ze jongeren wel of niet mogen doorverwijzen voor een inkomensvoorziening. De beoordeling daarvan is subjectief en de richtlijnen zijn niet duidelijk. Klantmanagers gebruiken hierin elk hun discretionaire bevoegdheden op een andere manier waardoor klantmanagers zich hele verschillende werkwijzen eigen maken. Zo vragen sommige klantmanagers sneller uitkeringen aan voor jongeren dan anderen en dat is niet eerlijk tegenover de jongeren. 
	In de toekomst zal de werkwijze veranderen. De stagevergoedingen worden afgeschaft en gaan plaats maken voor een inkomensvoorziening, met een inkomenstoets. Verder zal er een nieuwe contractpartij gezocht worden. Het contract met Reintegratiebedrijf X wordt verbroken. De verschillen tussen de WWB (Wet Werk en Bijstand) en de WIJ zijn na de verschillende wijzigingen in de werkwijze kleiner geworden. Het enige verschil tussen de WWB en de WIJ in de toekomst wordt dat men ten tijde van de WWB een inkomen kreeg waar een re-integratieplicht aan vast zat. En bij de WIJ krijgt men in ruil voor de re-integratie een inkomen. Veel klantmanagers geven aan dat er geen nieuwe wet nodig was om dat verschil te bereiken. Dezelfde verandering had tot stand gebracht kunnen worden in de werkwijze ten tijde van de WWB. 
	De bovenstaande neveneffecten die zijn ontstaan na de invoering van de WIJ hebben er onder andere voor gezorgd dat het een ‘chaos’ werd in het jongerenloket. Daar komt bij dat het niet goed is als beleid veel verandert, daardoor kan er geen stevig en consistent beleid ontwikkeld worden (Lindsay & McQuid, 2008). Dat is in het jongerenloket ook het geval, omdat klantmanagers vaak niet meer weten welke werkwijze ze moeten hanteren. De invoering van het beleid heeft plaats gevonden volgens een top-down benadering. Het is daarbij erg belangrijk dat beleidsmakers rekening houden met praktijksituaties (Hartman & Tops, 2005). Dit is niet voldoende gebeurd, waardoor er situaties zijn ontstaan die van te voren voorkomen hadden kunnen worden als er overleg was geweest met de klantmanagers. Na de invoering van het beleid is er wel veel contact geweest tussen de beleidsmakers en de klantmanagers, waarna er dus beleidsveranderingen zijn ingevoerd.	
	Voor een goede samenwerking waarin sprake is van vertrouwen zijn er onder andere gezamenlijke doelen nodig (Vangen & Huxman, 2003). De samenwerking binnen het jongerenloket verloopt goed doordat de klantmanagers het gemeenschappelijke doel nastreven om jongeren zo snel mogelijk te activeren voor de arbeidsmarkt of voor scholing. Klantmanagers helpen en ondersteunen elkaar waar nodig en er wordt gebruik gemaakt van elkaars kennis. Er vindt veel overleg plaats en de klantmanagers hebben het idee dat ze met problemen bij elkaar terecht kunnen. Er is dus sprake van een goede communicatie, wat de samenwerking bevordert (Vangen & Huxman, 2003).  Dit is opmerkelijk te noemen, aangezien het belangrijk is dat professionals begeleid worden om een goede samenwerking te creëren (Vangen & Huxman, 2003). Bij het jongerenloket zijn sinds de invoering van de WIJ drie verschillende projectleiders geweest die geen ondersteuning geboden hebben in de samenwerking, volgens de klantmanagers. 
	De klantmanagers geven aan dat de samenwerking tussen het jongerenloket, De Poort en Team Jongeren niet zo goed loopt. Communicatie is, zoals al eerder genoemd, belangrijk voor een goede samenwerkingsrelatie (Vangen & Huxman, 2003). Klantmanagers geven aan dat er te weinig terugkoppeling is over de jongeren. Problemen worden dus niet besproken en er wordt daardoor geen informatie met elkaar uitgewisseld over de jongeren, wat erg belangrijk is voor een goede communicatie (Vangen & Huxman). Ditzelfde is het geval met Reintegratiebedrijf X. Er is weinig contact met de jongeren en de begeleidingsplannen, die goedgekeurd moeten worden door de klantmanagers, worden vaak niet opgestuurd. Een ander probleem in de samenwerking met Reintegratiebedrijf X is dat Reintegratiebedrijf X een private instellingen is, waardoor de belangen niet stroken. Klantmanagers geven aan dat Reintegratiebedrijf X commerciële belangen heeft, terwijl het jongerenloket streeft naar een klantgerichte aanpak. Er wordt bij New Governance en NPM veel samengewerkt op lokaal niveau tussen publieke en private instellingen. Commerciële partijen moeten winst maken, ze ontwikkelingen coping mechanismen om winst te kunnen behalen en te overleven in een markt georiënteerde sector waarin ze zich staande moeten houden (Van Berkel & Van der AA). Zo proberen ze bij Reintegratiebedrijf X jongeren vaak in een zorgtraject te zetten, terwijl ze meer kunnen. Voor een zorg traject krijgen ze meer geld en hebben ze langer de tijd om jongeren te laten uitstromen. Er is sprake opnieuw sprake van parking, omdat het lijkt alsof de jongeren geactiveerd worden, terwijl dat niet het geval is. Verder proberen ze bij Reintegratiebedrijf X zoveel mogelijk jongeren uit te plaatsen, zonder dat ze daarbij rekening houden met de competenties en de belangen van de jongeren. Daardoor vindt de jongere vaak geen duurzame arbeid. Reintegratiebedrijf X probeert, volgens de klantmanagers, vaak geld te krijgen van de gemeente voor trajecten die jongeren niet hebben gehad. Als laatste geven klantmanagers aan dat ze bij Reintegratiebedrijf X opleidingen van niveau 1 aanbieden, terwijl jongeren dit vaak al hebben of het niet haalbaar is qua niveau voor de jongeren. Reintegratiebedrijf X krijgt geld van de gemeente als ze jongeren een opleiding aanbieden. Ze houden bij de opleidingen die ze aanbieden geen rekening met de behoefte van de jongere, waardoor de kans klein is dat de jongere duurzame arbeid zal vinden. 

Het beleid wat de beleidsmakers van het jongerenloket ontwikkeld hebben lijkt dus niet aan te sluiten bij de praktijk. Om te zorgen dat er geen beleid ontwikkeld wordt waar geen behoefte aan is moeten beleidsmakers en professionals op een lijn zien te komen (Glendenning, 2002). De beleidsmakers van het jongerenloket werken vanuit een andere locatie in Utrecht dan waar het jongerenloket gevestigd is. De beleidsmakers staan daardoor niet goed in contact met de werkvloer. Het is daardoor moeilijk om passend beleid te ontwikkelen. 
Doordat het beleid keer op keer niet goed leek aan te sluiten en omdat er in korte tijd veel veranderingen zijn doorgevoerd, behouden de klantmanagers hun eigen werkwijze en proberen ze zich zo weinig mogelijk aan te trekken van de beleidswijzigingen. Er is daardoor geen uniforme werkwijze in het jongerenloket. Het gevaar wat hierin schuil gaat is dat wanneer er wel goed beleid ontwikkeld wordt, klantmanagers het niet zullen uitvoeren en hun eigen werkwijze blijven volgen.  
Door de implementatie van de WIJ lijkt de tot op heden onzichtbare doelgroep te zijn bereikt. Criminele jongeren vonden hun weg naar het jongerenloket. Ze kwamen echter niet met het doel om te werken aan een duurzame arbeidscarrière, ze zagen kans om bij Reintegratiebedrijf X hun criminele activiteiten voort te zetten en er ontstond agressie op de werkvloer bij Reintegratiebedrijf X. Jongeren die wel gemotiveerd waren durfden vervolgens niet meer te komen, omdat het er niet veilig meer was. De gemeente heeft daardoor een deel van haar doelgroep verloren. Het gevolg hiervan is dat zowel de criminele jongeren als de gemotiveerde jongeren niet werden geactiveerd. De criminele jongeren werden niet geactiveerd, omdat het aanbod niet passend was. De gemotiveerde jongeren worden niet geactiveerd, omdat ze niet meer durfden te komen bij Reintegratiebedrijf X. Het doel om de jeugdwerkloosheid in Utrecht met de invoering van deze wet terug te dringen, is tot op heden nog niet behaald. 
Er is veel geïnvesteerd in de invoering van de WIJ. De implementatie van de WIJ heeft echter niet de beoogde resultaten opgeleverd. Er hebben sinds de invoering van de WIJ veel beleidswijzigingen plaatsgevonden, die uiteindelijk hebben geleid tot een nagenoeg identieke werkwijze zoals die was ten tijde van de WWB. 

5.1 Reflectie 
De effecten van de invoering van de WIJ zijn onderzocht vanuit het perspectief van de beleidsmakers en de klantmanagers. Het perspectief van de jongere is hierbij niet in acht genomen. Om een volledig beeld te geven van de effecten van de WIJ moeten de jongeren ook hun visie geven op het beleid. Wanneer dat gebeurt kan er met meer zekerheid gezegd worden wat de oorzaak is van het toenemende aantal jongeren die zich hebben aangemeld bij het jongerenloket en wat de oorzaak is van de daling na de invoering van het nieuwe beleid. 
De tevredenheid over de samenwerking tussen het jongerenloket, Team Jongeren en De Poort is alleen onderzocht bij de medewerkers van het jongerenloket. Om een volledig beeld te schetsen van de kwaliteit van de samenwerking en de problemen zouden ook de medewerkers van De Poort en Team Jongeren daarover geïnterviewd moeten worden. Hetzelfde hierbij geldt voor de kwaliteit van de samenwerking tussen het jongerenloket en Reintegratiebedrijf X. 
	
5.2 Vervolgonderzoek 
In een volgend onderzoek zou het goed zijn om te onderzoeken, wat de oorzaak is van de toename van het aantal jongeren die zich hebben aangemeld bij het jongerenloket na de invoering van de WIJ en wat de oorzaak is van de afname van het aantal jongeren die zich hebben aangemeld na de beleidswijzigingen, vanuit het oogpunt van de jongeren. Wanneer dat wordt onderzocht vanuit het perspectief van de jongeren zelf kan er een vollediger beeld worden weergegeven van de effecten van de WIJ. 
	Er is uit de interviews met de klantmanagers gebleken dat de begeleiding bij Reintegratiebedrijf X niet sluitend is geweest, omdat het niet heeft geleid tot een toename van het aantal jongeren dat is uitgeplaatst naar duurzame arbeid. Er zal onderzocht moeten worden bij de jongeren wat ze nodig hebben om de uitstroom naar duurzame arbeid te vergroten.

5.3 Aanbevelingen
Om binnen het jongerenloket de chaos onder controle te krijgen is het advies om minder beleidsveranderingen door te voeren. Wanneer het echter toch noodzakelijk is om beleidsveranderingen door te voeren moet ook de mening van de klantmanagers daarin worden meegenomen, omdat die meer kennis hebben over praktijksituaties dan beleidsmakers. Wanneer dat gebeurt kunnen bepaalde neveneffecten van te voren overzien worden. Verder zorgt het ervoor dat klantmanagers meer achter het beleid staan, wanneer ze hebben mogen mee denken over het beleid zullen ze het beleid ook beter uitvoeren. 
	Klantmanagers hebben begeleiding nodig in de samenwerking met De Poort, Team Jongeren en het re-integratiebedrijf, zodat de samenwerking daardoor kan verbeteren. Het moet duidelijk worden wat de verwachtingen zijn van alle partijen en daarover moeten afspraken gemaakt worden. Op die manier kan zo goed mogelijk een gezamenlijk doel nagestreefd worden. 
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1.	Dankjewel dat je mee wilt werken aan het onderzoek.

2.	het onderzoek wat ik doe gaat over de effecten van de WIJ op het jongerenloket. 

-	begeleiding voor en na
-	samenwerking tussen klantmanagers en instellingen
-	problemen die zijn ontstaan tijdens de invoering van de WIJ en hoe daar mee omgegaan is


3.	de resultaten van dit onderzoek zullen anoniem verwerkt worden dus probeer zo uitgebreid en eerlijk mogelijk antwoord te geven op de vragen. 


Invoering WIJ en begeleiding jongeren
1. Hoe zag de begeleiding van de jongeren er voor de invoering van de WIJ uit? 

2. Wat is er verandert in de begeleiding?
 Welke positieve en negatieve veranderingen zijn daarin te onderscheiden.
 Worden er meer jongeren bereikt? Hoe kan dat volgens jou? 

3. Hoe vul jij een werkleeraanbod meestal in?


4. Wanneer krijgen jongeren een uitkering? Krijgen jongeren minder makkelijk een uitkering door de invoering van de WIJ? Wat is er veranderd waardoor dat is gebeurt? 
 Zijn er jongeren die onterecht een uitkering kunnen krijgen? hoe kan dat? 

5. Zijn er problemen ontstaan tijdens de invoering van de WIJ? In hoeverre merken je dat? hoe is daar mee omgegaan?  wat vind je daarvan?


Top down versus bottom up beleid

6. Hebben de klantmanagers inspraak gehad bij de vorming van het  werkleeraanbod. 

7. Is er ruimte voor eigen invulling bij het werkleeraanbod?  

8. Wordt er een eenduidige invulling gegeven aan het werkleeraanbod?(of begeleiden de klantmanagers jongeren op een andere manier?) 

9. Zijn er dingen veranderd in de werkwijze door de invoering van de WIJ , die niet haalbaar blijken te zijn? Wat dan? Hoe wordt daar mee omgegaan? 

Samenwerking
10. Met welke instellingen werd er samengewerkt voor de invoering van de WIJ? 
11. Met welke instellingen wordt er nu samengewerkt. 
12. Hoe verloopt die samenwerking? is er verschil in samenwerking tussen private en publieke instellingen?  wat gaat er goed en wat gaat er minder goed?  Voorbeelden?

13. Staan de instellingen die met elkaar samenwerken op gelijk niveau? Wordt er informatie uitgewisseld over cliënten? Of geeft de ene instelling(jongerenloket) de opdrachten en voert de andere instelling de opdrachten uit? Of staat het jongerenloket bijvoorbeeld boven de instellingen waarmee wordt samengewerkt? Is dat problematisch voor de samenwerking?


14. Zijn er jongeren die minder potentie hebben om uit te stromen naar werk of een opleiding en daardoor niet worden aangenomen of minder goed worden begeleid om dat de instellingen waar jullie mee samen werken dan hun targets of winst niet halen?

15. Worden jongeren wel eens uit het oog verloren doordat ze worden doorverwezen naar een bepaalde instelling en ze daar niet meer komen en dat niet wordt doorgegeven aan jullie door de instelling? Krijgen jongeren daardoor wel eens onterecht een uitkering bijvoorbeeld? 

16. De klantmanagers komen vanuit verschillende disciplines. Hoe verloopt de samenwerking onderling? 

	Vertrouwen: (deze vragen ook stellen voor de samenwerking tussen het jongerenloket en andere instellingen)
-	is er meer kennis beschikbaar door het interdiciplinaire karakter van het jongerenloket? 
-	Wordt die kennis onderling uitgewisseld? En leer je daarvan? Hoe gebeurt dit, voorbeeld? 
-	Wordt er onderling gepraat over moeilijkheden die jullie tegenkomen in de begeleiding van jongeren? 

-	Hoe zijn de verwachtingen/doelstellingen vanuit het management wat betreft de begeleiding van de jongeren? Is het realistisch/haalbaar wat het management verwacht? Waarom wel, waarom niet?






-	Zijn er verschillende belangen tussen klantmanagers vanuit verschillende disciplines en is dat te merken in de hulpverlening? Hoe is dat te merken? Voorbeeld? Zij er bepaalde instellingen of klantmanagers die meer invloed hebben waardoor er in hun belang gewerkt wordt?

-	Hoe zijn de machtsverhoudingen verdeeld tussen de klantmanagers? hoe verloopt dat? 

-	Hebben alle klantmanagers evenveel invloed in het jongerenloket? Of zijn er sommige die 

Laatste vraag:








4.	Dankjewel dat je mee wilt werken aan het onderzoek.

5.	het onderzoek wat ik doe gaat over de effecten van de WIJ op het jongerenloket. 

-	De invoering van het de WIJ en het werkleeraanbod
-	De effecten van het beleid.
-	Mogelijke problemen die zijn ontstaan tijdens de invoering van de WIJ en hoe daar mee omgegaan is





Hoe is de invoering van de WIJ en het werkleeraanbod verlopen? 

Welke belangrijke keuzes zijn er gemaakt en welke doelen zijn daarbij in acht genomen?

Welke stappen zijn er doorlopen en hoe ging dat? 

Vrije invulling aan het werkleeraanbod. Hoe is het werkleeraanbod gevormd? Hebben de klantmanagers invloed gehad bij de vorming van het werkleeraanbod?


Welke veranderingen zijn er opgetreden in het jongerenloket sinds de invoering van de WIJ en het werkleeraanbod? 

Zijn de veranderingen bedoeld of onbedoeld/ positief of negatief?

Hoe is daarmee omgegaan? Waarom hebben jullie dat op die manier gedaan? Hebben de klantmanagers daar invloed op gehad?

Is er tussentijds bijgestuurd? Zo ja, waarom? hoe is dat gegaan? Hoe is er omgegaan met problemen? 

Zijn de klantmanagers begeleid in de veranderende werkwijze? Hoe?

Samenwerking
Hoe verloopt de samenwerking binnen het jongerenloket?
Hebben klantmanagers van een bepaalde instelling meer te zeggen dan klantmanagers van andere instellingen?
Leidt dit tot problemen? Welke problemen zijn jullie daarin tegengekomen?















(eerst gaat de jongere zelf op zoek, daarna wordt hij of zij geholpen)
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